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VORWORT.

Zu der Konzession der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften auf dem
Pyramidenfeld von Giza gehorte neben dem in Giza I—IX veroffentlichten Mittelteil
des Westfriedhofs auch die Gribergruppe, die siidlich der Pyramide des Cheops liegt.
Der westliche Teil dieses Feldes wird in dem vorliegenden Bericht beschrieben, der
ostliche soll im folgenden Band XI veroffentlicht werden.

Die Freilegung des siidlichen Friedhofs erfolgte in den Kampagnen 1928 und 1929.
Der duflere Verlauf dieser Grabungen wurde in den betreffenden Vorberichten geschildert,
in denen auch die jeweiligen Teilnehmer der Expedition erwihnt sind.

Die Architekturaufnahmen fir Giza X werden Herrn Hofrat Professor Dr. Karl
Holey verdankt, die Zeichnungen fiir sémtliche Abbildungen Herrn Dr. Otto Daum,
der auch die Korrekturen mitgelesen hat.

In entgegenkommender Weise haben die Museen von Hildesheim (Direktor Dr.
Kayser), Kairo (Generaldirektor Drioton)und Wien (Direktor Professor Dr. v. Demel)
Photographien von Fundstiicken der Grabung anfertigen lassen, Professor Dr. Abubakr
hat sich um die Aufnahme eines Reliefs der Mastaba III bemiiht.

Von den Verzeichnissen am SchluB des Bandes werden die der Eigennamen, der
Titel, der #gyptischen Worter und der benutzten Werke Herrn Dr. Hans Goedicke
verdankt,

H. Junker.
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A. Der Friedhof der 4. Dynastie.

I. Allgemeines.

1. Die Zeitbestimmung.
a. Die Errichfung der Kernbauten.

Aus den Grabanlagen an der Siidseite der
Cheopspyramide hebt sich deutlich eine gerade
Reihe gleich grofler und gleichgearteter Mastabas
hervor. Sie stellen die iltesten Bauten des
Friedhofes dar und gehoren noch der 4. Dynastie
an. Diese zeitliche Zuweisung ergibt sich schon
aus dem Umstand, daB in den folgenden Dynastien
eine solche einheitliche, groBztigige Planung auf
dem Giza-Friedhof nicht mehr in Frage kommt,
da jetzt der Hof seine Grabanlagen weiter nach
Stiden, nach Abusir und Sakkéira, verlegt hatte.
Auch hatte unterdessen das Grab der Groflen des
Reiches eine andere Gestalt angenommen, der
am Siidende der Front gelegene Kultraum war
in das Innere verlegt worden, wihrend man auf
dem Stidfelde, ganz wie auf den alten Friedhsfen
westlich und ostlich der Pyramide, die Kernbauten
als massive Blocke errichtete.

Freilich stammen unsere Magtabas nicht aus
der Glanzzeit der 4. Dynastie, sie sind an deren
Ende zu setzen. IThre Lage dicht neben der Pyra-
mide legte zwar nahe, sie als Teil der grolen
Nekropole aufzufassen, die unter Cheops angelegt
wurde. So schreibt unter anderen Lepsius, daB
sie ebenso alt zu sein scheinen ,wie die kleinen
Pyramiden im Osten derselben Pyramide, welche
wahrscheinlich fiir die Familie des Cheops gebaut
waren’ (L. D. Text, I, S. 76). Einer solchen zeit-
lichen Ansetzung stiinde nicht unbedingt im
Wege, daBl auf Verkleidsteinen der Mastaba VII
sich Steinbruchinschriften fanden, die die Regie-
rungsjahre des Konigs Mykerinos angeben, denn
es konnte der Kern unter Cheops aufgefiihrt,
die Verkleidung aber erst spiter in Angriff ge-
nommen worden sein. Doch weisen uns sichere
Anzeichen auch fir die Kernbauten in die
Mykerinoszeit.

An verschiedenen Stellen wurden von uns im
Gelinde Bodenschnitte vorgenommen, um den
Baugrund zu untersuchen. Sie zeigten iiber dem

Giza X.

Fels eine Gertllschicht, die infolge der Uneben-
heiten -des unterliegenden Gesteins von stark
wechselnder Michtigkeit war. Uberall stieBen wir
dabei auf einen schmalen Streifen verwitterten
Aswan-Granits, unter dem zum Beispiel im Nord-
westteil eine breitere Schicht Kleinschlag von Tura-
Kalkstein zutage kam, siehe Phot. 5281—5282,
Letzterer mull von den Arbeiten an der Ver-
kleidung der Cheopspyramide stammen, fiir die
Granitschicht aber kommt nur der Bau der
Chephrenanlage in Frage. Nun sind Zwischen-
bauten unseres Abschuittes tiber der Granitschicht
errichtet worden, und wenn man bei den groflen
Grabern der Magtabazeile die Schotteriiberlagerung
des Felsbodens weggeriumt und so einen Nachweis
unmoglich gemacht hat, so spricht doch alles dafiir,
dal schon damals der Boden mit (ranitabfillen
bedeckt war; denn wir fanden letztere nicht nur
dicht an die Hauptanlagen heranreichend, sondern
konnten sie unter anderem zwischen Ddfpwfw
und Mastaba V bis an das Nordende unseres Ab-
schnittes verfolgen. Daher muBl das Geldnde in
der Nihe schon vor der Bebauung als Werkplatz
fir Granitbearbeitung gedient haben, und die
Kerne der groBen Mastabas konnen erst nach
Chephren errichtet worden sein.

In die gleiche Zeit weisen auch Bausteine
und Bauart. Unter Cheops benutzt man fiir die
Kernbauten kleine Wiirfel weillgelblichen Kalk-
steins, unter Chephren grofie Blocke eines festen,
stark eisenhaltigen und dunkel nachfirbenden
Muschelkalks, unter Mykerinos Nummulitquadern
oder auch kleine Wiirfel eines weilllichen Kalk-
steins, der aber weniger widerstandsfihig ist als
der bei den Kernen der Mastabas der Cheopszeit
verwendete. Auch ist der Werkstoff unter Myke-
rinos beim gleichen Grab oft nicht einheitlich.
Die Kernbauten unseres Siidfriedhofes aber weisen
mit Ausnahme von Ddfpwfw ganz den gleichen
Werkstoff wie der des Mykerinosabschnittes unseres
Westfeldes auf.

Dasselbe gilt von der Bauweise. Unter Cheops
ist die Schichtung klaglos, die Wiirfel haben die
gleiche Hohe; unter Chephren werden die gro3en

1
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Quadern gut zugehauen, die Schichtlinien halten
meist die Waagerechte ein, unter Mykerinos aber
werden die Blocke weniger sorgfiltiz behauen,
wechseln hdufig in der Grofle, und die Lagen
verlaufen oft unregelmiBig. Behandlung und
Schichtung der Steine bei den Kernbauten des
Siidfeldes stimmen nun ganz mit der Bauweise
der Mykerinoszeit iiberein, ein Blick auf Giza I,
Abb. 9 wirkt beim Vergleich sofort iiberzeugend,

Einen weiteren Hinweis auf die gleiche Zeit
gibt die auf dem Siidfeld zu beobachtende Un-
sicherheit in der Anzahl der Grabschichte. Die
Masgtabas I, IV und V haben nur einen Schacht,
und bei Mastaba I11 ist der zweite erst nachtriglich
angelegt worden. Die iibrigen Griber weisen zwei
Schiichte auf, wenn sie auch nicht immer voll-
endet wurden. Unter Cheops und Chephren ent-
hielten dagegen die normalen Mastabas immer
nur ein Begrébnis, erst unter Mykerinos am Ende
der 4. Dpynastie treten Anlagen mit zwei
Schichten auf und scheinen allmihlich zur Regel
zu werden; siche Giza VII, S. 7. Die Mastabas
siidlich der Pyramide schon in die Zeit des Cheops
oder Chephren zu setzen, verbietet auch der Be-
fund ihrer unterirdischen Riume. Wie Giza I,
S.11f£ gezeigt wurde, verschwinden mit Reihe VII
des Westfriedhofes, die den Abschnitt des Myke-
rinos beginnt, die sorgfiltige Verkleidung der
Sargkammer und ihr Verschlul} durch eine vor
die Vermauerung gesetzte grofle Kalksteinplatte.
Der gleichen sorgloseren Behandlung begegnen wir
bei den nérdlich von VII und VIII liegenden Mas-
tabas der Nordgruppe, Reisner, G 2140—2170,
die ebenfalls der Mykerinoszeit zuzuweisen sind.
Unsere Griber stimmen nun aueh hierin mit den
beiden spiteren Magtabagruppen des Westfeldes
iiberein; in keinem fand sich auch nur eine
Spur der Verkleidung und Pflasterung des Sarg-
raumes.

b. Die Benutzung der Mastabas.

Sprechen auch alle Anzeichen fiir diese zeit-
liche Ansetzung der Kernbauten des Siidfeldes,
so ist damit jedoch die Frage des Ausbaues und
der Benutzung der Griber noch nicht entschieden.

Nur fir eine Anlage liegt, wie erwihnt, auch der

Zeitpunkt fest, an dem ihre Verkleidung wenig-
stens in Angriff genommen wurde: bei Magtaba VII
stechen die Quadern der Ummantelung an der
geschiitzteren Nordseite noch zum Teil an, und
ihre Aufschriften mit der Angabe von Regierungs-
jahren des Mykerinos geben einen sicheren zeit-
lichen Anhalt, Freilich steht nicht fest, ob die

Verkleidung in dieser Zeit auch vollendet wurde;
denn die Blocke scheinen noch nicht ihre end-
giiltige Abarbeitung erhalten zu haben, siehe
Taf. 20a. Wenn man das auch bei den flachen
Platten der untersten Schicht hinnehmen kionnte,
die als Grundlage fiir die Mauer dienten, so doch
nicht bei den Quadern der zweiten Lage. So steht
es also auch nicht fest, ob schon damals der
Kultraum in den Block des Kernbaues verlegt
wurde. Dagegen erheben sich gewichtige Be-
denken. Wenn auch die einfache Andeutung der
Opferstelle durch die Grabtafel auf dem West-
friedhof nicht immer streng eingehalten wurde
und daneben die Scheintiir wiederauftritt, so ist
doch bisher kein Beispiel aus der 4. Dynastie
nachgewiesen, in dem man sie mit dem Opferraum
in den massiven Kern hineinverlegt hiitte; man
baute diesen auBen an, wie bei >Twnw, 3bj, Snfrwsnb
und anderen. Trifft man daher wie bei Mastaba VII
Block und begonnene Verkleidung aus der
Mykerinoszeit, so ist damit noch keineswegs ge-
sagt, dal auch die innere Kultkammer damals
angelegt wurde; mag auch am Ende der 4. Dynastie
ein Abweichen von den strengen Regeln fiir den
Grabbau theoretisch moglich sein, so stellte doch
Mastaba VII das einzige bisher bekannte Beispiel
dar, in dem man damals die steinerne Kultkammer
nicht an-, sondern eingebaut hitte, und das mahnt
gur Zurtickhaltung im Urteil.

Bei anderen Anlagen unserer Reihe weisen
schon die Grabfunde auf eine spitere Zeit. So
sind beispielsweise in den Masgtabas I, III, IV und
VIII Kalksteinkanopen belegt, die bisher in
keiner sicher der 4. Dynastie angehtrenden An-
lage gefunden wurden, fir die 5. Dynastic aber
bezeichnend sind. Mastaba IX wurde erst in der
6. Dynastie benutzt, wie ihre Reliefs beweisen.

Wenn demnach von den unter Mykerinos
errichteten Kernbauten keiner auch sicher in der
gleichen Zeit ausgebaut und verwendet wurde,
und wo Anhalte sich finden, sie alle in eine
spitere Zeit weisen, so erscheint das auf den
ersten Blick nicht sehr glaubhaft. Aber wir
konnen das gleiche MiBverhiltnis zwischen der
Zahl der errichteten Kerne und den Nachweisen
ihrer gleichzeitigen Benutzung auch auf dem
Westfriedhof gerade fiir das Ende der 4. Dynastie
feststellen, sowohl bei dem nordostlichen Abschnitt
Reisners wie bei den Magtabas der gestaffelten
Reihen, die sich quer vor die Magtabastrallen
des ilteren Teiles legen, siehe Giza VII, S.8
und Reisner, Annales 13, S. 16. Hier begegnet
uns wie auf dem Siidfeld eine groBztigige Planung,
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aber die Anlagen wurden nur zum geringsten
Teil vollendet und belegt. Das hingt offenbar
mit dem vorzeitigen Tod des Mykerinos, der
kurzen Regierungszeit seiner Nachfolger und mit
der abneumenden Bedeutung der Konigsmacht
zusammen.

2. Der Plan des Friedhofes.

a. Die Mastabazeile.
(Abb. 1-5.)

Der Friedhof, der sich im Stiden an den Hof
der Cheopspyramide anschlieBt, war urspriinglich
fir Prinzen und GroBwiirdentriger des Reiches
bestimmt. Darauf weist eben schon der Ort, ganz
nahe dem Hauptmonument der Nekropole. Dann
sind die Mae der Bauten ganz wesentlich groer
als bei den Masgtabas des Westfriedhofes. Bei diesen
betrigt die Linge der Kernbauten an der Grund-
kante durchschnittlich 45 altigyptische Ellen, die
Breite 20 Ellen, siehe Gizal, S. 87. Die Kernbauten
unseres Stidabschnittes dagegen sind durchschnitt-
lich 36,50 m = 70 Ellen lang und 16,50 m =
30 Ellen breit. Entsprechend ist auch der Ab-
stand zwischen den einzelnen Anlagen weiter;
auf dem Westfriedhof schwankt er bei den drei
Gruppen zwischen 11 und 13 Ellen, auf unserem
Abschnitt miBt er meist 9,50 m = 19 Ellen.

Die Magtabas sind wie bei den Straflen des
Westfriedhofes in einer Linie ausgerichtet, auch
liegen die Schichte, abgesehen von Mastaba I,
gerade hintereinander, wenn das auch nicht allzu-
genau zu verstehen ist; ebenso wie auf dem
Westfriedhof die Gridber und ibre Schichte
deutlich die Einordnung in einen Plan erkennen
lassen, aber ebenso auch kleine Abweichungen
aufweisen; besonders stimmen die zeitlich sich
folgenden Gruppen nicht genau miteinander iiber-
ein; sieche Giza I, Abb. 7 und S. 82ff. Bei unserer
Masgtabazeile scheinen die Ostlichen Kernbauten
sich weniger genau an die Befolgung des Planes
zu halten, aber es handelt sich immer um kleine,
unwesentliche Unterschiede.

Gegen die Einheitlichkeit der Planung konnte
mit Recht eingewendet werden, dall die Abstinde
zwischen den einzelnen Bauten zwar im Osten
gleichmiBig eingehalten sind, im Westen dagegen
sich ganz wesentliche Unterschiede zeigen:
zwischen Magtaba I und K3jmnfrt sowie zwischen
Ddfhwfw und dem bstlich davor liegenden Kernbau
scheint ein Zwischenraum gelassen, der das Mehr-
fache der tiblichen StraBenbreite betrdgt. Das
wére ein ernsthafter Grund zu bezweifeln, dal

dem Friedhof ein grofler einheitlicher Entwurf
zugrunde lag. Auch konnte die auffallende Breite
des Abstandes nicht annehmbar erklirt werden.
In dem Raum vor Ddfhwfw steht zwar die groflere
Magtaba des Nj‘npr<, aber man hatte schon frith
erkannt, dal der Bau einer wesentlich jiingeren
Zeit angehort, also fiir den urspriinglichen Plan
nicht in Betracht kommt. Die Bodenverhiltnisse
konnen nicht an der anscheinenden UnregelmiBig-
keit im Westteil Schuld tragen, auch laBt sich
nicht annehmen, daB ein Friedhof im Stiden der
Pyramide urspriinglich blof auf dem Ostteil ge-
plant war und etwa nur die einheitlich angelegten
Masgtabas VI—X umfaBte, wihrend es sich bei
den Anlagen im Westen um eine spitere Er-
weiterung handle, bei der man sich an den Plan
des Ostteiles nicht gebunden fiihlte. Die hier er-
richteten Mastabas weisen nimlich keine Ver-
schiedenheit in der Bauweise auf, die eine An-
setzung in eine jiingere Zeit rechtfertigte. Und
selbst wenn sie als eine Fortsetzung von Mastaba
X—VI angesehen wiirden, erwartete man doch
eine Ubereinstimmung mit der Planung dieses
ostlichen Teiles. Wie berechtigt diese Erwartung
wire, lehrt uns unser Westfriedhof. Die regel-
miligen Strallen in Giza I, Abb. 7 sind nicht zu
gleicher Zeit entstanden, der westliche Teil wurde
unter Cheops erbaut, der mittlere unter Chephren
und der ostliche unter Mykerinos — aber alle
Masgtabas sind in der gleichen Weise angeordnet.
Nur unbedeutende Abweichungen und der Wechsel
im Werkstoff lassen erkennen, daB3 das einheitliche
Ganze sich aus Stiicken verschiedener Zeit zu-
sammensetzt. Demnach wire auch auf dem Std-
friedhof eine einheitliche Verteilung der Griber
zu erwarten, selbst wenn Ost- und Westteil nicht
in der gleichen Zeit errichtet worden wiren.

Nun 1Bt sich dartun, dal nach dem ersten
Entwurf in den beiden genannten breiten Zwischen-
rdumen noch je eine weitere Masfaba vorgesehen
war, daB also auf dem Streifen stidlich der Pyra-
mide zehn und nicht acht Griber stehen sollten.
Damit ergiibe sich eine vollkommene RegelmifBig-
keit in der Anordnung vom Ost- bis zum West-
ende. Ein gliicklicher Zufall fiihrte zu dieser
Feststellung, und fiir die Beweisfiibrung diirfte es
am einfachsten sein, zu berichten, wie die neue
Erkenntnis gewonnen wurde.

In dem Raum vor Ddfhwfw hat sich im Siiden
Nj¢npr I seine Masgtaba errichtet, und nordwestlich
von ibr liegt das kleine Grab des *Ijmajj II, mit
einer im Stidosten des Blockes ausgesparten Kult-
kammer. Fiir die Bestattungen sind im Siidteil

1e
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drei Schichte angebracht, S 94 ungewshnlich weit
im Westen, S 104 und 160 liegen noch unge-
wihnlicher ganz im Osten, und ihre Anordnung ist
schwer zu erkldren; es fiihren nimlich zweiSchichte
zu der gleichen Grabkammer. Zunichst hatten wir
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Abb. 1. Plan der Magtaba des *Ijmrjj IL

S 104 gefunden, und an dessen Sohle im Siiden
einen Verbindungsgang von 1,403 0,98+ 0,65 m,
der zu einem 0,60 m tiefer gelegenen Raum fiihrte;
aber an der Ostwand dieser Kammer zeigte
sich +1,15 m iiber dem Boden eine Offnung von
1,13X0,90 m zu einem zweiten Schacht. Aus dem
Schutt rollte das Wangenstiick einer Tiir, das bei
unserem Oberbau fehlte. Beim Nachgraben vor
der Tir zeigte sich auch bald der obere Rand
eines Felsschachtes, der 4,40 m in die Tiefe fiihrte,
wo er sich an seiner Westwand nach der unmittel-
bar anschlieBenden Kammer offnete, die wir von
Schacht 104 von Norden her erreicht hatten, siehe
Abb. 12,

Da der Raum nur einen Sarkophag enthielt,
keine Spur einer zweiten Bestattung zu entdecken
war und ferner die einheitliche Art der Beigaben
zu dem Typ des Sarges palte, kann von einer
spiteren, zweiten Beisetzung keine Rede sein; bei
ihr wire es ja auch miiBlig gewesen, einen zweiten,
besonderen Schacht anzulegen. Des weiteren war

die Lage von Schacht 160 gerade vor der Tiir
der Kultkammer so ganz gegen jede Regel. Man
konnte zwar schnell mit einer Erklirung aus den
Jenseitsvorstellungen bei der Hand sein und den
Ostschacht als zweiten Ausgang fiir den Verstor-
benen ansehen, der hier hervortreten solle, um
den Aufgang der Sonne zu sehen, wie das etwa
bei den von der Front der Mastabas nach Westen
fithrenden Schrigstollen mit Recht angenommen
werden darf, sieche Giza VIII, S, 8ff. Aber dann
erwartete man eben einen solchen schrigen
Schacht, zumal das Grab breit genug war, die
unterirdische Kammer dafiir weiter nach Westen
zu legen. Und wenn es sich um einen zweiten,
rein symbolischen Ausgang handelte, ist nicht
einzusehen, warum dieser so wesentlich weiter
gehalten wurde als der eigentliche Grabschacht.

Bei dieser Schwierigkeit, eine annehmbare
Erklirung zu finden, war mir der Gedanke ge-
kommen, es kionne sich um den Schacht einer
ilteren, verschwundenen oder nicht ausgebauten
Mastaba handeln, und es fiel mir ein, daB die
MaBe 2,17X2,15m =4 Ellen, ja bei spiteren
Magtabas iiberhaupt nicht vorkommen, aber fiir
die Schichte der grofien Anlagen der 4. Dynastie
bezeichnend sind, sowohl auf dem West- wie auf
dem Siidfriedhof. Bei Hmiwnw betragen sie
2,20X2,20 m, sonst meist 2,10X2,10 m, siehe
Giza I, 8.95; die vor "Ijmrjj IT liegenden Schichte
der Mastaba V, S 70 und S 71 weisen eine Weite
von 2,17X2,13 m und 2,13X2,10 m auf. Dieses
NormalmaB8 von 4 Ellen bei einem Schachte
vor der Tiir unserer kleinen Mastaba muBlte
nachdenklich stimmen. Ein Blick auf den General-
plan des Friedhofes brachte die iiberraschende
Feststellung, dall S 160 genau in der Linie der
Nordschichte der alten Magtabas lag; bei ilmen
fallt die Siidkante ungefihr mit der Trennungslinie
zwischen B und C der 10-m-Quadrate zusammen,
und genau so war es bei Schacht 160,

Das allein geniigte aber nicht fiir den weiter-
gehenden SchluB, dafl der Schacht zu einer im
ersten Entwurf des Friedhofes geplanten Mastaba
gehorte. Daftir muBite sich vor allem erweisen,
ob er auch innerhalb derselben an seiner richtigen
Stelle lag. Bei Magtaba VI—X sind die Schichte
in der Lingsachse des Tumulus angebracht, und
da die Kernbauten die gleichen MaBe haben und
gleich weit auseinander stehen, konnte leicht die
Probe gemacht werden, ob S 160 zu einer solchen
Normalmagtaba gehoren konnte und in ihr die
iibliche Lage hatte. Es brauchte blo vom Kern-
bau VI nach Westen zunichst die Stralenbreite
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Abb. 2. Die Mastaba des *Ijmsjj 11, Schnitte.

von 9,50 m aufgetragen zu werden und anschlie-
Bend die gewothnliche Tumulusbreite von 16,50 m.
Als beste Bestitigung ergab sich dabei, da unser
Schacht 160 nun in der Achse des so konstruierten
Grundrisses lag und seine Mastaba auch die ge-
forderte Entfernung von Ddfhwfw hatte, Abb. 3.

Die ganze Beweisfiihrung kann nicht durch
den Umstand erschiittert werden, daBl auler dem
Schacht sich nirgends eine Spur der Mastaba, etwa
ein Mauerrest, fand. Denn gerade die Umreillung
oder kleinere Vertiefung der Schichte gehorte
zu dem Beginn der Bauarbeiten, sieche Holey in
Giza I, S. 98. Gerade unser Siidfeld bringt Belege
dafiir, da8 man nicht zuerst den Schacht ganz

fertigstellte und seine Sargkammer ausmeillelte.
Der Nordschacht der Mastaba des Kijmnfrt hort
bei — 9,50 m auf, ohne daB ein Seitenraum ange-
fangen wurde, Nordschacht 70 der vor ’Ijmrjj 11
liegenden Mastaba VI ist nur bis auf —6,40 m
vertieft, und seine Sohle zeigt, dall die Stein-
metzen mitten in ihrer Arbeit aufgehort hatten; wir
miissen uns denken, dafl diese Arbeit gleich zu
Beginn ausgefiihrt wurde, um erst nach Voll-
endung des Kernbaues weitergefithrt zu werden.
Aber mehr noch: weiter im Osten haben wir ein
Beispiel, dal dem unseren ganz entspricht. Hier
war vor Mykerinos eine Nebenpyramide geplant
worden, aber alles, was von ihr ausgefiihrt wurde,



W /////////////
Z\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\§Z
é§ v NN §é
N NN
2N\ =\
A N\
N N
N N N
Z§ N\WW N
AR N
a W )

D
2777777 WWWLWWWW/

v Wﬁ/
7

% /
Eé VA '

2 | 7
% o
. N
é AN %
2 4
%

I

&

g/ o772z 22 77224/

L]
NJ-ENH-RC

—/—————

|

NN \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ |

\ T N
N

\ SR

Abb. 8. Die Lage der Mastaba V,




2 2
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\x\\\sg
\ .
\ I \
\ N
N N
N\ N
\ \

N

w

I'TF

s&@“@@\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\w\\

I

‘\‘\\\W %)/
7 7 §
N
wnt
M HHN

A
NN

@me

AN N /
“ S
&\m\\\\\\\\\w\\\\\\\ T

TULL 72000 22222 %MMM/

J-

§
§\

=
}3'2

]

1SW u MSDW J

077 :
i Al iy
N K3J-M-NFRT I N

o 5 20 20 : 30 %0
METER

Abb. 4. Die Lage der Magtaba II.




8 HerMANN JUNKER.

war aufler der Abarbeitung des Felsbodens der
Beginn des Schrigstollens, also ganz wie der Be-
ginn des senkrechten Schachtes in unserem Falle.

Hinzu kommt, daB S 160 fiir die kleine Mas-
taba, vor der er liegt, keinen Sinn hatte. Als
’Ijmrjj II seinen Bau begann, hat man wohl den
vorgefundenen Schacht zugeschiittet und iiber die
Fiillung ein festes Pflaster gelegt. Bei der Anlage
des Schachtes 104 wullte man, dal man bei der
Ausarbeitung der Kammer in der Tiefe auf den
dlteren Schacht stoflen konne, und legte darum
auch den Verbindungsgang im Sitden ihrer Sohle
an deren Westende. Aber man hatte sich offenbar
um einige Zentimeter verrechnet. Vorsichtiger
wire es gewesen, die Ostwand der Kammer in
der Flucht der Ostseite des Verbindungsganges
zu halten, aber man lief sie 20 cm weiter nach
Osten gehen und streifte dadurch nach 0,80 m
die Westwand des Schachtes 160. Man riickte
aber bald von dieser weg und lief die Kammer-
wand nach Siidwest laufen. So erklirt sich un-
gezwungen, dal bei den sonst regelmilig ver-
laufenden Winden der Kammer im Siidosten eine
Verengerung eintritt. Wére S 160 auch ein Zu-
gang zum Raum, so bliebe es unverstindlich, dafl
die Nordostecke zwar regelmiBig ausgearbeitet
ist, im Stiden dagegen die Wand schrig verliuft.

Zusammenfassend sei nochmals festgestellt:

1. Schacht 160 148t sich nicht als Schacht der
kleinen Masgtaba erkldren, vor deren Tir
er liegt.

2. Er hat die fiir spitere Einbauten ungewohn-
ten Mafle von 4X4 Ellen.

3. Diese MaBle aber stellen die normale Weite
der Schichte in den Kernbauten der Myke-
rinoszeit auf unserem Siidfriedhof dar.

4. Der Schacht 160 liegt genau in der Linie
der Nordschichte dieser Kernbauten.

5. Trigt man in den Raum zwischen Mastaba 1V
und VI im Osten eine StraBenbreite von
9,50 m ein, und anschlieBend den GrundriB
der iiblichen Mafle eines Kernbaues, so ergibt
sich die gleiche Straflenbreite auch im Westen
vor Magtaba IV.

6. In dem Grundri der eingezeichneten Mas-
taba liegt Schacht 160 genau an der gefor-
derten Stelle in der Léngsachse.

Ein Zufall erscheint demnach ganz ausge-
schlossen, und es ergibt sich, daB urspriinglich
zwischen Magtaba IV und VI eine Masgtaba der
gleichen GroBe geplant war, fiir die man als
erstes den Schacht 160 begonnen hatte,

Das Ergebnis ermutigte dazu, nun auch zu
untersuchen, ob der groBe vor Mastaba I frei
gebliebene Raum nicht ebenfalls nach dem ur-
spriinglichen Plan bebaut werden sollte. Dafiir
sprach schon der Umstand, daB der Abstand von
der nichsten erhaltenen Mastaba des Kijmnfrt
ebenso groB8 war wie der zwischen Ddfhwfw und
der ostlich gelegenen Mastaba VI. Die Anwendung
der gleichen Methode mufBite zum Ziele fiihren,
Wiederum wurde von der Westwand des Blockes
der Gstlichen Anlage mechanisch die StraBenbreite
von 9,50m abgetragen, und dann der UmriB
einer Magtaba von 36,50 16,50 m eingezeichnet,
wobei sich im Westen die gleiche StraBenbreite
ergab. Bei der Suche nach positiven Anhalten
fiir den Bau war das Ergebnis noch iiberraschen-
der als bei dem Wiederfinden der Masgtaba V.
Im Siiden wie im Westen fielen nidmlich die
Linien des eingezeichneten Grundrisses mit Mauer-
teilen aus grollen Quadern zusammen, die ganz
unerklirt in sonst kleinsteinige Mastabas einbe-
zogen waren. Im Siiden war bei Grab S 28/97
aufgefallen, dal sowohl die siidliche AuSenmauer
wie der anschlieBende Teil der westlichen aus
schweren Nummulitblocken gebaut war, wihrend
die Front abgetreppte Schichten kleinsteiniger
Wiirfel zeigte; siehe DPhot. 4021—4022 — Taf.
7 ¢—d und die Abb. 40, Nordlich "Itf blieb es ent-
sprechend bei Grab S 16/23 befremdlich, daBl die
Vorderseite aus den gleichen kleinen Wiirfeln
gemauert war, wihrend die Westwand wiederum
aus grofen Quadern bestand. Durch die Ein-
zeichnung des Mastabagrundrisses aber waren
die beiden Schwierigkeiten gelost: die erwihnten
Mauerziige aus Nummulitblscken fielen mit den
AufBlenseiten des vermuteten Kernbaues zusammen,
sowohl im Stiden wie im Westen. Damit aber ist
der Beweis erbracht, daB wir Reste einer ur-
spriinglich an dieser Stelle vorgesehenen Mastaba
vor uns haben, siehe Abb. 4 und 42.

Den Schacht dieser Mastaba erwartete man
6 m von der Nordkante in der Achse des Baues,
doch lieBen sich von ihm keine Spuren finden.
So miiite man annehmen, dal er iiberhaupt noch
nicht begonnen war und man zunichst die ersten
Steinsetzungen vorgenommen hatte, was freilich
nicht der Regel entspriche;! oder daBl eine Boden-

1 Aber man darf durchaus auch mit dieser Maglichkeit
rechnen, wie ein Beispiel gerade aus unserer Griberreihe
beweist: Bei Mastaba X ist der ndrdliche 2 X2 m-Schacht
durch den Oberbau nur bis zur Felsoberfliiche gefiihrt, eine
Vertiefung am Boden war nicht zu gewahren. Hitte man
wie bei unserer Magtaba II den Tumulus abgetragen, so wire
von dem Schacht ebenso keine Spur verblieben,
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verinderung stattgefunden habe, die das Erkennen
eines angerissenen Schachtes unmiglich machte.
Letateres ist durchaus keine Verlegenheitsldsung;
denn gerade der Abschnitt, auf dem die Anlage
stand, ist stark als Steinbruch abgearbeitet
worden, wie die ausgehauenen Griben im Fels
beweisen. So stand da, wo Mastaba I gebaut
wurde, der Fels teilweise hoher an und wurde
in den Kern einbezogen; die Stelle dagegen, an
der wir den Schacht erwarteten, ist glatt wie ein
Tisch abgearbeitet, siche Taf. 2a rechts, und
ein schmaler Graben liuft zwischen S 15 und
S 16 und 148t auf die Absicht weiterer Abarbeitung
schlieBen. Fand aber die Abarbeitung spiter als
die Planung des Friedhofes statt, so muBte eine
milige Schachtvertiefung verschwinden. Diese
spitere Verwendung der Stelle als Steinbruch
148t sich aber noch beweisen. Nicht nur, weil man
bei der Bebauung des Abschnittes die hioheren
unregelmiBigen Lagen wie bei Magtaba I hatte
anstehen lassen; nihme man an, daB etwa bei dem
Bau der Cheopspyramide oder bei der Friedhofs-
planung unter Chephren hier Steine gebrochen
wurden, so miite sich ein ganz anderes, regel-
miBiges Bild ergeben, wie es uns etwa im Norden
der Chephrenpyramide erhalten ist, wo die Grében
in schnurgeraden Linien, sich rechtwinklig schnei-
dend, angelegt sind, sieche Hélscher, Grabdenkmal
des Konigs Chephren, Abb. 19. Das entspricht
einem planmiBigen, staatlich beaufsichtigten
Steinbruchbetrieb, wihrend die unregelmilig ge-
hauenen Grében unseres Abschnittes auf private
und spitere Arbeit hinweisen; diese fand noch im
Alten Reich statt, da sich hier Mastabas aus
dessen Ende zeigten. Aber wie auch immer das
Fehlen einer Spur des Schachtes erklidrt werden
mag, die Mauerreste, die ganz in den Kernbau
einpassen, geniigen allein, Planung und Beginn
einer Normalmastaba an dieser Stelle zu be-
weisen, Abb. 5.

Da nunmehr zwei neue Griaber zwischen
den heute noch anstehenden in Spuren nachge-
wiesen sind, ist eine andere Zihlung als die in
den Vorberichten 1928 und 1929 am Platze. Von
Westen angefangen werden die grofen Anlagen
Mastaba I-—X benannt. Dabei ist Mastaba II die
nur mehr an Mauerresten erkennbare Anlage 6stlich
Mastaba I; es folgen Kijmnfrt als Magtaba III
und Ddfhwfw als Mastaba IV, dann die nur mehr
durch ihren Schacht vertretene Mastaba V, der
sich weiter dstlich VI—X anreihen. Im vorliegen-
den Bande werden die Bauten bis Mastaba VIII
einschlieBlich beschrieben, die beiden restlichen

sollen in Giza XI veroffentlicht werden, das den
Ostteil des Stidfriedhofes enthalten wird.

b. Die begonnene Nebenpyramide.
(Abb. 6 und Taf. Ta—b.)

Gegeniiber der Nordwestecke der Mag-
taba VIII beginnt an der Umfassungsmauer des
Pyramidenhofes ein in den Fels gehauener Schacht
von 1m Breite. Er senkt sich nach Siiden und
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Abb. 6. Begonnene Nebenpyramide.

fihrt 2,50 m offen liegend unter den Boden, wo er
sich noch auf 1,20 m in gleicher Breite fortsetat.
Die Seitenwinde, der Boden und die Vorderseite
des Felsens iiber dem Eingang der Hohlung sind
gleich gut geglittet. 1m vor der Stelle, an der
der Stollen im Boden verschwindet, ist beiderseits
der Felsboden zu einer Stufe abgearbeitet, die
sich nach Osten und Westen zieht.

Zundchst mochte es scheinen, als liege der
Schrigschacht einer kleinen spiteren Anlage vor,
deren Oberbau vollkommen verschwunden oder
nie ausgefiihrt war. Hatten wir doch weiter west-
lich neben Mastaba I das Grab S 80 mit einem
dhnlichen Schrigschacht gefunden. Doch erwies
sich diese Deutung als unhaltbar. Vor allem sprach
gegen sie die Richtung des Stollens. Bei allen
frei stehenden Gribern unserer Konzession fiihrt
der Schrigschacht von Osten unter den Block,
siehe Giza VIII, 8. 7ff, Die zwei Ausnahmen er-
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kliren sich jedesmal aus besonderen HuBeren
Griinden. So besitzt die Mastaba S 796 = Giza VIII,
Abb. 19 einen groBen, weit von Osten her unter
den Baun fithrenden Stollen, daneben aber auch
einen zweiten, der von einem Raum des Oberbaues
ausgeht und Nord—Sid verlduft. Diese Richtung
war die einzig mogliche, wenn die Nebenkult-
kammer den Ausgangspunkt bildete und die Be-
stattung in der Nihe der Sargkammer des
Grabherrn liegen sollte, siehe ebenda, S.57. — Die
zweite Ausnahme, mit einer Stid—Nord-Richtung
des Stollens, liegt auf dem Stidfriedhof, nicht
weit von unserem Schrigschacht neben Mas-
taba VIII entfernt, bei der Mastaba des S§mnfo--
Tt. Dieses Abweichen von der Regel erklirt sich
hier aus dem Plan der Doppelanlage, von der Tt
einen Teil bildet. Die Anbringung des Stollens
im Osten hitte den Zugang zur Sargkammer
ganz aulerhalb der Gruppe gelegt, und man zog
es daher vor, ihn wenigstens in deren Vorhof
miinden zu lassen. In unserem Fall aber konnten
dhuliche Bedenken nicht maflgebend gewesen sein.

Des weiteren muf es auffallen, dal der Gang
so dicht bei der Umfassungsmauer beginnt, mit
seinem nordlichen Rande noch ein wenig unter
sie greift. Das weist darauf hin, daB diese Mauer
spiter ist und iiber den Rand des Stollens gefiihrt
wurde; denn man hitte die Arbeit nicht so dicht
an ihrer Grundlinie begonnen, da Raum genug
fiir eine kleine Verschiebung nach Siiden vor-
handen war. Damit ist zugleich auch eine Zeit-
setzung gegeben. Wenn die Umfassungsmauer
kurz nach der Fertigstellung der groBen Mastaba-
reihe aufgefiihrt wurde, ergibe sich fiir unseren
Schrigstollen eine frithe Zeit, zu friih, da damals
der Zwischenraum um die grofen Anlagen noch
nicht mit kleineren Gribern gefiillt wurde, noch
die Schrigstollen bei diesen in Mode waren.

Endlich spricht gegen die Annahme eines
Privatgrabes die erwihnte beiderseitige Abar-
beitung des Felsbodens. Thre Ost—West-Linie
miite die Front oder die nordliche Auflenseite der
zu errichtenden Mastaba andeuten. Eine Vorderseite
aber kommt der Richtung wegen iiberhaupt nicht
in Frage, und bei der Annahme, daBl es sich um
die Nordwand handle, ergibt sich eine gleiche
Unwahrscheinlichkeit; denn die Anlage hitte dann
viel weiter nach Siiden reichen miissen, tief in
die Stelle hinein, an der jetzt Mastaba VIII
steht. Das konnte aber nur bei einem Grabe
moglich sein, das vor der Bebauung des siidlichen
Pyramidenfeldes durch unsere Magtabareihe ge-
plant war, Abb. 6.

Als solche Grabanlage kime aber nur eine
Nebenpyramide in Frage, bei der dann alle die
geiulerten Bedenken in Wegfall kommen. So
haben auch schon frith Borchardt und Reisner an
diese Losung gedacht, und es fragt sich nur, wie
wir den Befund an unserer Stelle erkliren. Er
weist auf einen urspriinglichen Bauplan, der dann
sehr bald fallen gelassen wurde. Wie bei den
Mastabas gehorten die Festlegung des Schachtes
und der Anfang seiner Ausarbeitung zu den ersten
Arbeiten bei Beginn des Baues. Die Lage der
Nebenpyramide etwa fiir eine der Koniginnen
wire im Siidosten der grofen Pyramide nicht
gerade gewthnlich, und man kénnte versucht
sein, zum Vergleich die kleinen Pyramiden heran-
zuziehen, die in der 5. Dynastie ebenfalls nahe
der Siidostecke der Hauptpyramide liegen, wie
etwa bei Sihwr¢ und Njwém*. Ihre Bedeutung
konnte bis jetzt noch nicht klargestellt werden,
doch kommen sie nicht als Gréber von Gemah-
linnen in Frage, da sie sich ebenso bei den
Pyramiden der Koniginnen ’Ipwt und Nt finden.
Unsere geplante Pyramide liegt aber nicht ent-
sprechend den erwihnten Beispielen, die entweder
die vordere Linie des Hauptgrabes fortsetzen oder
vor dessen Siidostecke gesetzt wurden, also den
Totentempeln niher, mit denen sie durch Tore
verbunden sein konnen. Der Schacht unseres
geplanten Baues dagegen liegt rund 42 m von
der Siidostecke der Pyramide nach Westen.!
Nimmt man hinzu, daB sich Nebenpyramiden der
genannten Art weder bei J2dfr* noch bei Chephren
und Mykerinos finden, so muBl man vielleicht
davon absehen, die Anlage bei Mastaba VIII mit
ibnen in Verbindung zu bringen.

Dann konnte es sich nur um eine geplante
,Kéniginnenpyramide‘ handeln. Bei der endgiiltigen
Ausfithrung erhielten drei solcher Nebenpyrami-
den ihren Platz im Osten, siidlich des Toten-
tempels. Aber es mochte urspriinglich beabsichtigt
sein, sie im Siiden der Pyramide zu errichten, so
wie es spiter auf den Friedhofsanlagen des Ddfr,
Chephren und Mykerinos geschah; nachtriglich
hatte man diesen Plan fallen lassen und die
Koniginnen im Osten bestattet; oder es wiren
auBler den drei fertiggestellten Nebenpyramiden
noch weitere im Siiden vorgesehen gewesen, die
dann aber nicht zur Ausfilhrung kamen.

In diesem Zusammenhang sei erwihnt, daB

! Freilich wire gerade zu Beginn der 4. Dynastie, als
sich noch keine feste Uberlieferung herausgebildet hatte,
auch eine andere Stelle fiir die Nebenpyramide mdglich
gewesen.
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gegeniiber der Mitte der Pyramide eine Anlage
gestanden haben soll. Mariette, Mastabas, be-
richtet S. 526, daB nach Wilkinson sich hier ein
vicreckiger Bau gezeigt habe,! von dem er selbst
aber keine Spuren mehr entdeck n konnte. Viel-
leicht war er unterdessen abgetragen worden,
was nicht wundernehmen konnte, da im ver-
flossenen Jahrhundert nach dem ausdriicklichen
Zeugnis von Lepsius auf dem Pyramidenfelde
ein reger Steinbruchbetrieb herrschte. Holscher
komnmt nun aus anderen Griinden zu der Ausicht,
dafl an dieser Stelle wohl einmal eine kleine
Pyramide gestanden habe, Grabdenkmal des Che-
phren, S. 35 Anm. 1: ,Man hat oft bevorzugt, die
Nebenpyramide siidlich von der Hauptpyramide
anzulegen; auller in unserem Fall z. B. bei der
Knickpyramide von Dahstir. Bei der Mykerinos-
pyramide liegt die vorderste Nebenpyramide
gleichfalls in der Siidachse. Auch bei der Cheops-
pyramide scheint einmal eine stidliche Neben-
pyramide geplant gewesen zu sein, denn an der
entsprechenden Stelle ist erst nachtriglich, nicht
in der Flucht der tibrigen Prinzenmagtabas, eine
kleinere Mastaba eingefiigt worden.

Nun konnte gezeigt werden, daB urspriinglich
gegenitber der Mitte der Pyramide ebenfalls eine
Masgtaba in der normalen Lage geplant war; deren
Nordkante sollte also mit der der Anlagen im
Osten und Westen in Flucht liegen. Damit ist
der Vermutung, dall an dieser Stelle eine Neben-
pyramide stehen sollte, die Grundlage entzogen.
Man konnte freilich als befremdlich ansehen, daB3
gerade Mastaba V nicht zur Ausfihrung kam, und
das damit begrtinden, daB hier eine angefangene
Nebenpyramide stehen konnte, die zu stéren man
sich scheute. Versucht man jedoch an dieser
Stelle die vermutete Pyramide einzuzeichnen, so
ergibt sich die Unmﬁglichi;eit eines solchen Aus-
wegs. Bei gleichem Abstand von der Pyramiden-
kante, wie ihn der Schrigschacht bei Mastaba VIII
zeigt, miifite S 160 von Magtaba V schon innerhalb
der angenommenen Nebenpyramide liegen; man
hitte also auf diese uberhaupt keine Riicksicht
genommen. Wendet man ein, daf} der Bau niher
an die Cheopspyramide geriickt sein konnte, so
sei zugegeben, dal die Nebenpyramiden nicht
immer in einer Linie liegen, aber gerade in der
Cheopszeit wire eine solche UnregelmiBigkeit
nicht anzunehmen. Auch mul} unbedingt ein ge-
wisser Abstand von der Pyramidenkante gefordert
werden, und selbst wenn man eine kleine Ver-
schiebung nach Norden zugibe, miiite S 160 den
Bau doch noch behindern: Die Koniginnenpyra-

miden stidlich des Mykerinos messen 36 <36 m, die
im Osten von Cheops gelegenen 45X45 m, die
kleine Nebenpyramide des Chephren bedeckt eine
Fliche von 20X20-m. Da nun S 160 nur rund
10 m von der Pyramidenhofmauer und rund 30 m
von der Pyramidenkante entfernt liegt, miillte
er bei Annahme der kleinsten Mafle von 20X 20 m
von einer Nebenpyramide geschnitten werden.
Baureste einer solchen standen also nicht an, als
der Siuidabschnitt fiir die groB8e Mastabareihe ab-
gesteckt wurde. Damit soll die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen werden, daBl dhnlich wie bei Mas-
taba VIII so auch nérdlich von Mastaba V vorher
eine Nebenpyramide geplant war; aber man hitte
sich dann wie dort damit begniigt, ihren Stand-
ort zu kennzeichnen, vielleicht wiederum durch
den Beginn eines Schrigschachtes. Die Stelle, an
der man diesen erwartete, liegt aber unter der
Fahrstrae und durfte nicht untersucht werden.

Ubrigens ist die Riicksichtnahme auf einen
anstehenden Bau im Norden nicht die einzige
Moglichkeit der Erklirung dafiir, daB Mastaba V
nicht errichtet wurde. Wie auf dem Plan Abb.3
ersichtlich ist, greift der Vorhof des Ddfhwfw tief
in die Fliche ein, auf der Mastaba V stehen sollte.
Nun ist Ddfhwfw der einzige Prinz (s)-njéwt), der
auf dem Siidfriedhof begraben wurde, und seine
Magtaba die bedeutendste in der ganzen Reihe,
eigenwillig und mit groem Aufwand aufgebaut.
Da wire es leicht verstindlich, wenn dem hohen
Herrn ein anderes Grabdenkmal dicht vor dem
seinen nicht pafite und er gegen die Errichtung
des Kernbaues von MastabaV Einspruch erhob, um
Raum fiir seinen Vorhof zu gewinnen und den
eigenen Bau in der Umgebung stirker hervor-
treten zu lassen. Bei seiner Verbindung mit dem
Hof mochte ihm die Erfiillung seines Wunsches
leicht gewihrt werden. Dabei brauchte auch
niemandem Unrecht zu geschehen, da die grofe
Mastabareihe wie auf dem Westfriedhof in Angriff
genommen wurde, ohne daB fiir jeden Kernbau
schon ein Besitzer bestimmt war. Eine Schwierig-
keit bei dieser Losung bereitet freilich der Um-
stand, dafl der endgiiltige Ausbau der Mastaba
des Ddfhwfw schon in den Beginn der 5. Dynastie
fallt, wihrend die Kernbauten unter Mykerinos
errichtet wurden. Der Prinz miilite diesen Konig
demnach lange tiberlebt haben; aber wir kennen

! In Wilkinson, Manners and Customs, konnte ich im
Text keine Erwihnung des Baues finden, aber auf dem Plan
von Giza, Bd. II, 8. 360 ist im Siiden, gegeniiber der Mitte
der Pyramide, der Grundrif eines grbferen quadratischen
Baues eingezeichnet, der ndrdlicher als die grofie Mastaba-
reihe liegt.
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ja manche Beispiele, bei denen der Grabinhaber
unter versclliedenen Herrschern Beamter war, es
sei nur an Spéépth, Sethe, Urk. I, 511f., Shmkir,
I, 166 und Njswintrpw I, 166 erinnert.

Zum SchluBl bliebe noch die Angabe Wil-
kinsons iiber den viereckigen Bau gegeniiber
der Pyramidenmitte zu erkliren. Nach dem oben
Gesagten miifite er nérdlich von Mastaba V gestan-
den haben. Dafiir kime eigentlich nur ein Kultbau
in Betracht,? Bei anderen Pyramiden ist im Siiden
keine Opferstelle nachgewiesen; aber es sei daran
erinnert, daf3 an der Siidkante der Stufenpyramide,
wenn auch nicht in deren Achse, ein Altar stand,
zu dem eine Rampe fiihrte. Auch bleibe nicht
unerwdhnt, dafl gerade die Mitte der Siidseite
der Pyramide starke Abtragungen aufweist, als
habe man versucht, hier einzudringen, und viel-
leicht konnte gerade eine AuBlenanlage an dieser
Stelle die Diebe veranlaBt haben, hinter dem Bau
einen Eingang zu vermuten. Das sind freilich nur
bloBe Moglichkeiten, jedenfalls aber wire es
dringend zu wiinschen, dafl der Schutt auch an
dieser Stelle bis zu dem Pflaster des Pyramiden-
hofes weggeriumt werde, um volle Klarheit auch
itber die Planung einer zweiten Nebenpyramide
im Siiden zu gewinnen und die Bedeutung des
von Wilkinson eingezeichneten Baues festzu-
stellen.

II. Die Einzelbeschreibung.

1. Mastaba I,

a. Der Oberbau,
(Abb. 7 und Taf. 2a.)

Der Boden, auf dem die Mastaba steht, war
uneben, das Gelinde senkte sich hier nicht un-
erheblich nach Siiden. Man arbeitete daher den
Fels ringsum ab, um fiur die Verkleidung eine
waagerechte Linie zu schaffen. Im Kernbau da-
gegen lie man das Gestein stehen und ersparte
dadurch Mauerwerk, ganz wie man es bei den
Pyramiden des Cheops und Chephren gemacht
hatte. So erkennt man im Norden, wie der untere
Teil der Schmalseite des Kernes von dem auflen
behauenen Fels gebildet wird.

Das Mauerwerk des Kernbaues besteht aus
groleren Quadern lokalen Kalksteins, deren MaBle
sehr stark wechseln. Die grifleren Stiicke werden
vor allem bei dem unteren Teil bevorzugt, die
kleineren sind in den oberen Schichten hiufiger,
und da nicht nur die Breite, sondern auch die

! der nahe an der Pyramide gestanden hiitte.

Hohe der Steine nicht selten wechselt, konnten
trotz aller Behelfe die Linien der Lagen nicht
regelmilig waagerecht verlaufen. Es ergibt sich
daher ein Bild wie bei den Mykerinos-Kernbauten
auf dem Westfriedhof, Giza I, Abb. 9 unten, zu
der man Phot. 4037, 4038 vergleiche = Taf. 2a.
Von der Verkleidung standen an mehreren Stellen
noch groBere Teile an. Thre verhiltnismiBig
tiefen Tura-Blocke sind ausnehmend gut gefiigt.
Das la6t sich an den durch Sand geschiitzten
Abschnitten einwandfrei feststellen, besonders
aber an dem Stiick, das der vorgebauten Anlage
des Itf als Riickwand diente. Hier bietet die
groBe Fliche mit ihren feinen Fugen fast noch
das urspriingliche Bild, Phot. 4013 = Taf. 13d.
Durch die Ummantelung wurde das Grab von
36,50X16,50 m des Kernbaues auf 38,50X18,00 m
gebracht. Die urspriingliche Hohe 148t sich nicht
mehr bestimmen. Der Rand des Schachtes, der
tiefer als die oberste Schicht des Kernbaues an-
steht, liegt 4,10 m iiber dem Fels; es fehlen aber
bis zu seinem oberen urspriinglichen Abschlufl
noch sicher zwei Steinlagen, zu denen noch die
Hohe der Deckplatten der Verkleidung tritt. Als
Mindestmafl der Hohe sind demnach etwa Tm
anzunehmen. — Auf einem der Verkleidblscke
standen noch Reste einer Tintenaufschrift, oben
eine Datierung und darunter wohl der Name der
Arbeitertruppe; doch waren die Zeichen so zer-
stort, daB keine sichere Lesung mehr moglich war.
An der Vorderseite der Verkleidung waren
zwei Opferstellen angebracht. Die siidliche beginnt
5m von der Siidostkante; hier findet sich ein
3,60 m breiter und 0,50 m tiefer Riicktritt, in
dem sich ein zweiter von rund 2 m anschloB. In
der Mitte des letzteren gewahrt man eine schmale
Rille, die nur von einer weggerissenen Scheintiir
stammen kann, Im Hintergrund stehen unten drei
fast gleich groBe Blécke des Kernbaues, und vor
den beiden seitlichen hatte sich noch Mauerwerk
aus kleinen Kalksteinbrocken erhalten, ein Rest
der Fiillung, die einst die ganze DBreite des
Riicksprunges einnahm. Schon die angegebenen
MaBe verbieten, hier etwa nur eine Grabtafel
anzunehmen, wie sie in der 4. Dynastie an dieser
Stelle in das Kernmauerwerk eingesetzt wurde.
Ehemals war also eine Scheintiir in der Verklei-
dung angebracht, und das Verhandensein einer
solchen wird auch aus einem anderen Grunde
gefordert: Am Nordende der Front war in der
Verkleidung eine Scheintiir ausgespart, und das
setat voraus, daB sich eine gleiche Bezeichnung der
Opferstelle auch am Siidende befand; denn neben
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einer Grabtafel an der Hauptkultstelle kann nie
eine Scheintiir im Norden als zweiter Opferplatz
gestanden haben.

Von der Platte, die itber der erwihnten Rille
gesessen haben mufB, kamen im Schutt noch einige
Bruchstiicke, eines mit Teilen des Reliefs, zum
Vorschein: der vorderc Ful eines Sessels mit
dem Bein der Figur des Grabherrn und an-
schlieBend der unterste Teil des TischfuBles, siehe
Phot. 4038. Ganz auffallenderweise liegt nicht
ein flaches, sondern ein versenktes Relief vor, das
an dieser Stelle und fiir die in Frage kommende
Zeit nicht erwartet wurde. Die Grabtafeln zeigen
immer Flachreliefs, und aus der 4. Dynastie ist
iberhaupt kein Tiefrelief belegt, es sei denn, dafl
es sich um Steine handelt, bei denen eine erhabene
Arbeit untunlich war, wie Granit und bei Hiero-
glyphen Alabaster und Schiefer. Das friiheste
Beispiel von Darstellungen und Inschriften in
vertiefter Arbeit bei Kalkstein fand sich auf
unserer Konzession im Grabe der Nédrkij; hier
sind alle Bilder der Pfeilerhalle in Flachrelief
ausgefithrt, die der Kultkammer dagegen in ver-
senktem Relief; siehe Giza II, Taf. 3—4.

Die Scheintiir stand in einer Ziegelkammer
von 2,30 m lichter Breite; ihre Lénge 1afit sich
nicht mehr sicher feststellen, da fiir den Grabbau
des ’Itf die nordliche Schmalwand abgetragen
wurde, vielleicht nur diese und nicht auch ein
Stiick der anschlieBenden Ostwand. Die Tiir des
Raumes liegt ndmlich von der jetzigen Nordost-
ecke 1 m entfernt, und eine #hnliche Lage des
Eingangs ist bei den erhaltenen Ziegelvorbauten
des Westfriedhofes zum Beispiel Giza I, Abb. 39
belegt; bei den Kultriumen aus Stein riickt er
meist gegen das Nordende der Ostwand. So
darf man wohl annehmen, daBl die Ostmauer fast
ganz erhalten ist und der Raum im Innern 7,20 m
lang war.

Der Eingang verbreitert sich nach halber
Mauerdicke von 0,80 m auf 1,20 m, als ob eine
Holztiir eingesetzt werden sollte; Zapfenlocher
fanden sich nicht, wie etwa bei ( 4250 = Giza I,
S. 191 und Abb. 38; vielleicht waren die Angel-
steine verschleppt worden.

Bei der Siuberung der Kammer schien es,
als ob sich noch Spuren einer Unterabteilung des
Raumes zeigten; doch da keine Sicherheit zu
gewinnen war, sind sie auf dem Plan nicht an-
gedeutet. Andererseits ergibt sich, daB der Kult-
vorbau nicht auf den einen Raum beschrinkt
war. Eine Mehrzahl von Kammern ist schon nach

den Plinen der entsprechenden Ziegelvorbauten
auf dem Westfriedhof anzunehmen. Dann zeigten
Spuren, wie die siidliche Schmalwand unserer
Kammer sich weit nach Osten fortsetzte. An die
Stidostecke von Magtaba I stoft ferner ein eigen-
timliches schmales Grab mit Ost—West-Lings-
achse an; im Siiden und Osten zeigt es eine
Werksteinmauer aus kleinen Wiirfeln, im Norden
und Nordwesten dagegen sind Ziegel verwendet.
Der Wechsel im Werkstoff erklirt sich unge-
zwungen bei der Annahme, dafl die Ziegelmauer
von dem Kultvorbau der groBen Mastaba stammt,
an den sich das Werksteingrab S 80 anlehnte.
Das entspriche ganz den oben 8.8 erwihnten
Fillen, in denen die kleinwiirfeligen Mastabas
S 28/97 und S 16/23 einen Teil der groBsteinigen
Auflenmauer von Masgtaba II einbezogen und als
Aulenwand verwendeten. Entsprechend mufl die
nordliche Ziegelmauer schon vorhanden gewesen
sein, ehe S 80 errichtet wurde, und sie kann nur
von dem Vorbau der Mastaba I stammen, mit
deren Siidkante sie in Flucht liegt.

Ein Bedenken sei freilich nicht verschwiegen:
Die Ziegel der Nordmauer von S 80 messen
11X17X34 em, wihrend ihre MaBle bei der
Kammer vor der Scheintiir 14X20X40 em be-
tragen. Mag man auch iiber das Befremdliche
hinweggehen, dall bei dem gleichen Bau Ziegel
von verschiedenen MaBen verwendet wurden, so
erwartete man doch zunéchst, dal man die grofleren
Steine fiir die AuBenmauern bestimmte, die
kleineren fiir die Zwischenwénde und nicht um-
gekehrt. Die Schwierigkeit 1ost sich jedoch, wenn
wir die verschiedenen Mauerdicken in Betracht
ziehen; die Winde des Kultraumes sind nur 60 cm
stark, wihrend die Michtigkeit der AuBBenmauer
iiber 1 m betrug. Sie ist wegen des Einbaues der
Stein-Kultkammer von S 80 im Osten nicht mehr
ganz erhalten, aber im Westen zeigt sich noch
die angegebene Stirke, die uns nicht tiberraschen
darf, da auch auf dem Westfelde neben ganz
auffallend diinnen Auflenmauern solehe bis zu
1,60 m Dicke nachgewiesen sind.

Uber die Anordnung der Riume unseres
Ziegelvorbaues lassen sich aber nicht einmal Ver-
mutungen anstellen, da durch den Siidteil von
’Itf, durch S 33/100 und S 44 zu starke Abtra-
gungen und Stérungen erfolgt sind. So ist bei-
spielsweise nicht mehr festzustellen, wo der Ein-
gang zu dem Gebiude lag und ob die Tiir, die
den Siidraum mit den nordlichen Kammern ver-
band, dicht neben der Siidostecke des Haupt-
kultraumes oder weiter nach Osten lag. Eine
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Rekonstruktion wird vor allem auch dadurch
erschwert, daf sich bei den alten Ziegelvorbauten
iberhaupt keine bestimmte Anordnung der Riume
entwickelt hat, wie ein Blick auf die Pline der
Anlagen des Westfriedhofes zeigt, Giza I, Abb. 38ff.
Beispiele von zwei hintereinanderliegenden Reihen
von Riumen, wie sie fiir unseren Fall in Betracht
kimen, siche unter anderem ebenda, Abb. 40, 42,
44, 46, 48 und 49.

Die nordliche Kulistelle liegt 5,30 m von der
Nordostecke entfernt. Hier wurde eine Scheintiir
von 2m Breite in den Blocken der Verkleidung
ausgespart; sie zeigt einen doppelten Riicksprung
und in der Mitte eine Nische von 0,56 m, die die
eigentliche Tiir darstellt. Mafe und Ausfithrung
sind beide ungewthnlich; denn bei der Neben-
kultstelle begniigt man sich meist mit einer ein-
facheren Andeutung einer Scheintiir. Doch fanden
wir auch sonst Ausnahmen; bei S#thtp, Giza II,
Abb. 23 stand am Nordende der Front eine voll-
kommen ausgebildete Scheintiir mit beschriftetem
Architrav, und eine groBe Opferplatte mit an-
schlieBender AbfluBrinne zeigt, daB es sich nicht
bloB um einen symbolischen Schmuck des Grabes
handelte, sondern daB an dieser Stelle wirklich
Spenden dargebracht wurden. Eine dhnliche An-
ordnung finden wir weiter unten bei der Nord-
scheintiir von Magtaba III wieder. Die Bedeutung
des nérdlichen Kultplatzes kommt in unserem
Falle auch darin zum Ausdruck, dal man vor
ihr den Boden zu einem breiten Gang glatt aus-
gearbeitet hat, der im Osten von dem senkrecht
behauenen, hoher gelegenen Fels begrenzt wird.
Dieser Gang zieht sich weiter nach Stiden, doch
konnte wegen der hier angebauten Magtaba des
"Itf nicht festgestellt werden, inwieweit er sich
regelmiBig fortsetzte, um eine Verbindung mit
der siidlichen Opferstelle herzustellen. — Welche
besondere Riten an dem nordlichen Kultplatz
vollzogen wurden, entzieht sich unserer Kenntnis.
Man mdchte annehmen, daf die getrennten Opfer-
stellen im Stiden und Norden auf das Vorbild
koniglicher Griber zuriickgehen, in denen dem
Verstorbenen als Herrn von Ober- und Unter-
igypten getrennt die Totenspenden gereicht wur-
den. Die gleichzeitigen Grabmiler der Kinige
kommen freilich dabei nicht in Betracht, denn
in den Kulttempeln der Pyramiden findet sich
nur eine Scheintiir, wenn wir von den zwei
Nischen im Kultraum des Totentempels des Djoser
absehen. Eher kidmen Konigsgriber ilterer Zeit
in Betracht, die noeh die Gestalt von Magtabas
hatten, aber noei kennen wir bei diesen keinen

Nachweis der Sitte, zwei Kultstellen an den
beiden Enden der Front anzubringen.

b. Die unterirdische Anlage.
(Abb. 7 und Taf. 10¢.)

Der einzige Schacht der Mastaba liegt 12,50 m
von der Nordkante, 6 m von der West- und 10 m
von der oberen Ostkante des Kernbaues entfernt.
Er ist also nicht nur stark aus der L#ngsachse
des Baues nach Westen verschoben, sondern
ebenso stark auch aus der Linie, die die Schichte
der iibrigen Anlagen bilden. Der Grund fiir diese
auffallende Abweichung ist nicht ersichtlich. —
Die Schachtéffnung miBt 2,17m von Siid nach
Nord und 2,05 m von QOst nach West; die ent-
sprechenden MaBe der Sohle betragen dagegen
nur 1,66 X1,60 m. Dieser Unterschied ist unge-
wohnlich. Nach Giza I, S. 95 sind bei den Mas-
tabas der 4. Dynastie die Mafe fiir den ummauerten
Teil des Schachtes die gleichen, 2,10X2,10 m =
4 Ellen, und eine allmihliche Verengung des aus
dem Fels ausgehauenen Teiles tritt auch hier ein,
aber durchschnittlich zeigt der Boden hier immer
noch eine Fliche von 1,90 X1,90 m. Worauf die
Verengung iiberhaupt zuriickzufiihren ist, bleibe
dahingestellt.

Die Sohle unseres Schachtes senkt sich um
1,06 m nach Siiden, zu einem Gang, der in die
Sargkammer fiihrt. Dieser Gang mit waagerechter
Decke hat ebenfalls einen nach Siiden geneigten
Boden, doch betrigt der Hohenunterschied nur
0,22 m bei 1,58 m Linge. Der Boden der Kammer
liegt in der Ebene des (Fangendes. Die Schrige,
die von dem senkrechten Schacht zu dem Toten-
raum fithrt, ist eine Uberlieferung aus der Frithzeit,
in der Treppen oder Schrigstollen den Zugang
zu der unterirdischen Kammer bildeten, siehe
Giza VIII, 8. 4ff. Bei Hmiwnw, Giza I, Abb. 21
ist noch in beiden Schichten ein regelrechter
Schrigschacht ausgearbeitet, bei den anderen
Magtabas der 4. Dynastie begniigt man sich auf
dem Westfriedhof damit, den Sargraum tiefer als
den mit der Schachtsohle in einer Ebene liegenden
waagerechten Gang zu legen und ihn durch eine
oder mehrere Stufen mit der Grabkammer zu
verbinden. Bei Masgtaba I dagegen hat man aus-
nahmsweise die Schrige fast ganz auf den
Schachtboden selbst verlegt, vielleicht weniger,
um das Einfithren des schweren Sarkophags in
die Kammer zu erleichtern, als auf irgendeine
Weise der erwihnten Uberlieferung Genitige
zu tun.
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Der Sargraum von rund 4,20X3,20+2,20 m
ist nicht sehr sorgfiltig ausgemeiBelt, besonders
seine Decke nicht, die wellenformig verlduft,
Feldaufnahme Nr. 4080 = Taf. 10¢. In der Sid-
ostecke war im Boden eine Vertiefung von
0,65X0,66 — 0,65 m ausgearbeitet, sie diente zur
Aufpahme der Eingeweidekriige. Ihr Rand zeigte
keinen Falz, und von dem Deckel war keine Spur
vorhanden. Fast in der Mitte des Raumes, nur
etwas nach Nordwest verschoben, stand ein méich-
tiger, schmuckloser Sarkophag aus Aswan-Granit,
2,38 m lang, 1,03 m breit und 0,94 m hoch, mit
einer Wandstirke von 0,23 m an den Lingsseiten
und 0,24 m an den Schmalseiten, bei 0,59 m innerer
Tiefe; sein Gewicht betrigt 4,2 Tonnen. Den
Deckel fanden wir an die Ostwand der Kammer
gelehnt; er ist an der Oberseite leicht gewdlbt
und hat gerade Backenstiicke, mit je einem halb-
runden Handgriff in der Mitte. An der Unterseite
des Deckels sind da, wo er auf die inneren
Kanten des Sarges stieB, Rillen gezogen, damit
er aufliegend einen festeren Halt habe.

Dabei sei darauf aufmerksam gemacht, dafl
an der Kammer keine Vorkehrung zu gewahren
war, um den Deckel fiir das Aufschieben auf den
Sarg bereitzuhalten. Bei den leichten Kalkstein-
sirgen der 4. Dynastie war das nicht notig, sie
konnten von einigen Minnern gehoben und auf-
gelegt werden. Bei den schwereren Exemplaren
legte man meist den Deckel mit seiner westlichen
Lingsseite auf die Leiste einer in der Westwand
ausgehauenen Nische, wihrend seine Ostkante
auf dem Westrand des Sarkophags ruhte. Nach
der Beisetzung brauchte er dann nur nach Osten
geschoben zu werden. Wo die ausgehauene Nische
fehlt, hat man vielleicht zwischen Sarg wund
Westwand eine Aufmauerung bis zur Hohe des
Sargrandes errichtet und sie nach der Bestattung
wieder abgetragen. Bei Kijmnk, Giza 1V, Abb. 4
waren hier zwei parallele Stiitzmauern erhalten.
Auch mag man eine Holzkonstruktion verwendet
haben, die sich leichter entfernen lieB. Jedenfalls
hat man keine Miihe gescheut, den Deckel bequem
bereitzustellen, um ihn spiter ohne Gefahr in
seine endgiiltige Lage zu bringen und weder die
Bestattung zu gefihrden noch die Kanten des
Sarges zu verletzen. Inschriften auf Sargdeckeln
des spiteren Alten Reiches beweisen, welchen
Wert man auf den richtigen VerschluBl legte, wie
Urk. I, 204f.: ,0 Vorlesepriester, Leute der Bal-
samierungsstitte, Balsamierer, ihr 80 Mann der
Nekropole . . ., wenn ihr wollt, daBl der Konig euch
belohne und dal euer Ansehen gut sei bei dem

so legt diesen Deckel richtig auf
dann will ich euer Be-

groBen Gott . ..
seinen Unterteil . . .,
schiitzer sein.‘

Gewthnlich stehen die Sirge nahe der
Westwand der unterirdischen Kammer, und es
wire moglich, dall die Diebe ihn nach der Mitte
des Raumes verschoben hitten, um den Deckel
leichter entfernen und die Beraubung besser aus-
fiihren zu konnen. Wir fanden noch einige Stein-
kugeln aus Dolerit von 0,06 m Durchmesser auf
dem Boden, auf denen man einst den Sarkophag
an seine Stelle gerollt hatte. Wie wir ausprobierten,
war es eine Leichtigkeit, die schwere Last auf
ihnen beliebig zu verschieben, und die Diebe
mochten sich diese Kugeln in gleicher Weise
zunutze gemacht haben. Aber alles das erklirt
nicht, daB nicht, wie man erwartete, der Deckel
einfach heruntergeworfen, sondern in einiger
Entfernung an die Ostwand gelehnt wurde. Diese
Mithe wiirden sich Grabriuber im Altertum
schwerlich gegeben haben, und der ganze Befund
sieht eher nach einem Versuch in jlngerer Zeit
aus, den Sarg herauszuheben.

Von den Beigaben waren nur mehr geringe
Reste vorhanden.

1. An erster Stelle sei der Fund von drei
Stiicken einer Kalksteinkanope erwihnt, von
denen das griofite einen Durchmesser von
17 em hatte (FJ.* 407). Das Auftreten von
Kanopen allein weist schon darauf hin, dal
die Bestattung nicht mehr der 4. Dynastie
angehort.

2. Alabasterndpfchen in 7-Form, 5,9 em Dm.,
FJ. 6.

3. Alabaster-Scheingefil in Form eines Kugel-
abschnittes, 5,7 em Dm., FJ. 80,

4. Ein 7cm langes Kupfergerit, FJ. 81.

Fiinf Stiicke von Hornern von Schlachttieren,
Lingen 20,2, 15,3 und 8,5 em, FJ. 82, Schidel
gehornter Rinder finden sich auch sonst ge-
legentlich unter den Beigaben in der Sarg-
kammer, wie bei ’Idw I, Giza VIII, S. 90,

6. Bruchstiick von der Standfliche eines Stein-
gefilles (?) FJ. 95.

7. Bruchstiicke eines bauchigen Kruges mit
Hals, gelblicher Ton, geglittet, Engobe,
Dm. 12,3 cm, FJ. 87,

8. Zwei spitze Unterteile von Kriigen aus gelb-
lichem, geglittetem Ton, Héhe 10,3 und 9 em,
FJ. 85.

! Abkiirzung fiir Fund-Journal.
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9. Zwei anpassende Scherben von kugeligem
Gefill aus hartem Ton, mit Engobe, Dm.
etwa 13 em, IJ. 92,

10. Randstiick eines diinnwandigen Gefifles aus
rotpoliertem Ton, Linge 6,5 cm, FJ. 93.

11. Eine Anzahl Scherben von flachen Tellern,
Lénge der groBten 21 em, FJ. 91.

12. Krugverschluf8 aus grobem Ton, oben abge-
rundet, Hohe 10 em, FJ. 91.

Im Schutt fanden sich eine Anzahl Stiicke,
die nicht als Beigaben anzusehen sind, sondern
vom Totendienst am Grabe stammten, wobel
nicht mehr sicher zu bestimmen ist, ob die Opfer
fir Magtaba I oder eine der angebauten Anlagen
gedacht waren. So einer der hiufigen Spitzkriige
von 33,56 cm Hohe, zwei Unterteile und eine Hilfte
von Kriigen der gleichen Art (FJ. 76—18, 84)
und das Bruehstiick einer Brotform; vergleiche
GizaIX, Abb.6A. Ebensowenig ist die Zugehorig-
keit von FJ. 456 zu Mastaba I sicher, ein Granit-
bruchstiick von 26 em Linge, darauf in roter

Tinte ein l (?) aufgemalt.

Bruchstiicke von Kénigsstatuen wurden im
Schutt des Ziegelvorbaues gesichtet, so einige
kleine Teile einer Dioritstatue und ein Alabaster-
fragment, auf dem noch die Kartusche und das
& von H'fr* erhalten ist; siehe auch die bei
Magtaba III gefundenen Bruchstiicke unten 2 g8
und Taf. 22 d. Ein wenig stidlich der Stelle kam
der obere Teil eines Kopfes aus Alabaster zum
Vorschein, FJ. 59 = Taf. 22 d (Phot. 4049); da am
Scheitel jede Andeutung der Konigswiirde fehlt,
kann das Stiick nicht von einer Konigsstatue
stammmen, sondern mufl einem Privaten angehoren;
vergleiche die zerschlagenen Privatstatuen aus
Alabaster, die an der Nordwand von Magtaba VIII
gefunden wurden, unten 6d.

2. Mastaba III = Kjjmnfrt.
a. Der Oberban,

a. Der Grabblock.
(Abb. 8—9 und Taf. 2b, 3a—b.)

Der Tumulus hat eine Linge von 38 m uuad
eine Breite von 18 m. Sein Kern wird von groBen
Quadern eines ortlich anstehenden Kalksteins
gebildet, eines grau nachdunkelnden, leicht ver-
witternden Nummulits, wie er auch auf dem
Westfriedhof bei den Kernbauten der Mykerinos-
zeit verwendet wird. Die ungleiche Form und
GriofBe der Blscke fiihrte wie bei Mastaba I zu
unregelmifBigen Schichtenlinien; von dieser wenig

sorgfaltigen Bauweise vermittelt Phot. 4041 =
Taf. 2b eine Vorstellung; die Aufnahme zeigt die
Westseite des Grabes. Der Mantel bestand aus
groBen Blocken feinsten Tura-Kalksteins. Der
Stein war von so vortrefflicher Beschaffenheit,
daB man in der Spitzeit die Verkleidung abbaute
und die Quadern zur Herstellung von allerlei
Dingen benutzte; an der Nordwestecke des Grabes
stieBen wir auf eine formliche Werkstéitte; hier
lagen bei den zerschlagenen Blocken unter an-
derem vier erst roh bearbeitete Kalksteinschiisseln

Abb. 9. Modell eines Kapitells, aus einem Verkleidblock
von Mastaba III gearbeitet.

von 22,5—28,6 cm Durchmesser und das Bruch-
stiick einer fiinften. Auch kam das Modell eines
Saulenkapitells zutage, 0,20 m hoch und an der
Oberkante 0,26 m breit, Phot. 4048 und Abb. 9.
Ein gleiches Steinmetz-Atelier hatte man an der
Stidostecke der Mastaba des Hmiwnw eingerichtet
auch hier fanden wir groBe halbfertige Steingefile,
und deren Formen wiesen in gleicher Weise auf
Spitzeit, aus der auch ein Kalksteinsplitter mit
demotischer Abrechnung stammte.

An der Westseite hatte man unebenen, nach
Stiden sich senkenden Baugrund vorgefunden,
sich aber die Arbeit erspart, ihn auf seiner ganzen
Linge eben abzuarbeiten. Er wurde in Abschnitten
geglittet, so daB zwei Stufen entstanden, eine
tiefere im Siiden, die hohere im Norden; die
Verkleidung beginnt also auf verschiedenen Linien,
siehe so Phot. 4018. Das ist eine den Gesamt-
eindruck beeintrichtigende UnregelmiBigkeit, die
zu dem sonst tadellos ausgefithrten Bau nicht
passen will; man hitte die Abarbeitung auf ein
durchlaufendes Niveau erwartet. Wir diirfen aber
nicht vergessen, da es sich um die Riickseite
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des Grabes handelt, die den Besuchern abgewendet
lag und daher oft vernachldssigt wurde. Das er-
klirt auch, daB selbst in den einzelnen Stufen
die Schichtenlinien nicht immer gerade verlaufen,
worauf man an der Vorderseite zu achten pflegte.
Eine gute Entsprechung bietet die Mastaba des
Hmiwnw, die an der Front ganz uniibertreffliche
Arbeit aufweist. Auch sie stand auf abfallendem
Boden, der wiederum nur an der Vorderseite
geebnet wurde, wihrend man im Westen den
nach Norden sich senkenden Tels stehen lieB3, und
bei der Verkleidung begegnen wir hier gar
Flicksteinen; vergleiche Ost- und Westfront Giza I,
Abb, 19. Im Siidteil des Blockes ist nachtriglich
eine Kultkammer eingesetzt worden. Gegen eine
urspriingliche Aussparung spricht schon der Um-
stand, daB man bei der einheitlichen Planung
des Friedhofes alle Kernbauten in gleicher Weise
behandelt haben wird, zumal die Benutzung sich
auf grifere Zeitrdume erstreckte und daher nicht
angenommen werden kann, da8 bei der Errichtung
der Kernbauten jeweils auf personliche Wiinsche
der Grabherren Riicksicht genommen wurde. Nur
besondere Anzeichen, wie sie etwa bei Magtaba IV
vorzuliegen scheinen, gestatten die Vermutung
einer Ausnahme. In unserem Fall aber spricht
schon der Befund des Mauerwerks fiir eine spitere
Einfiigung der Kammer. Man erwartete nimlich
bei der Aussparung eines Raumes im Block eine
Ummauerung mit den gleichen groflen Blocken,
wie sie die AuBlenseiten aufweisen. ganz wie der
Grabschacht beim Kernbau immer mit den gleichen
Steinen ausgekleidet wird, wie sie fiir die Aullen-
winde verwendet werden. Dabei mufite die aus-
gesparte Kammer etwas weiter gehalten werden,
um Raum fiir die innere Verkleidung zu lassen.
In unserer Mastaba aber fand sich hinter der
Verkleidung nur leichtes Mauerwerk aus kleineren
Bruchsteinen. Das konnte man sich an der Ost-
wand der Kammer wohl erkliren, da hier die
innere Verkleidung mit dem #ulleren Mantel des
Grabblocks zusammenstieB, bei den iibrigen Win-
den dagegen wiren stirkere Mauern im Kernbau
am Platze gewesen, die eine breite Nische bilde-
ten, die dann spiter verkleidet und im Osten
geschlossen werden sollte.

Der Eingang zur Kultkammer liegt an deren
Nordende in der Ostwand, 12,50 m von der Siid-
kante der Mastaba entfernt. Er muf}, wie das
stets der Fall ist, in einem Riicktritt der Vorder-
seite angebracht sein; diese springt auch an der
Stelle gegeniiber der weiter siidlich zu verfol-
genden Linie rund 0,40 m zuriick, aber wegen

der an den Block sich anlehnenden Vorbauten
konnte der Knick nicht festgestellt werden.
Merkwiirdigerweise aber sieht es so aus, als
behalte weiter nach Norden die ganze Front
diesen Riicktritt bei; doch muBl das eine Tauschung
sein, hervorgerufen durch das Wegreiflen von
Verkleidblocken; so sind auch vor der Nord-
scheintiir wieder Spuren von dem Vortreten zur
geforderten Linie zu erkennen.

Der Eingang ist 0,94 m breit und fiihrt
1,95 m tief in den Bau; an seinem Westende
springt das Gewinde beiderseits zuriick, im
Norden 0,22 m fiir den noch in seiner Lage
befindlichen Angelstein, im Siiden 0,19 m fiir den
Tiiranschlag. Die lichten Male der Kammer
betragen 4,80X1,60 m. Die Verkleidung der
Winde mit schweren Blocken besten Tura-Kalk-
steins war abgerissen, nur eine untere Lage fand
sich noch ringsum an ihrer Stelle und in der
Siidostecke daritber auch ein Block der zweiten
Schicht. Im Schutt kamen einige Bruchstiicke
der Verkleidblocke mit Resten von Darstellungen
und Inschriften zutage.

Die einzige Scheintiir, mit doppeltem Riick-
sprung, stand am linken Ende der Westwand,
nur 31 cm von der Siidwestecke entfernt. Vor
ihr zeigte sich im Pflaster eine kreisrunde Ver-
tiefung von 0,89 m Durchmesser; in sie war
einst gewill eine Alabaster-Opferplatte eingesetat,
wie sie noch in situ bei Mrjhtpf gefunden wurde,
Giza I, Abb. 40 und Taf. 32a, 42f; &hnlich bei
*Ijmrjj, unten Abb. 53 und Taf. 22a.

Der Boden der Kammer war sorgfiltig mit
meist rechteckigen Kalksteinplatten gepflastert,
die man fein auf Fug geschnitten hatte. Das
Pflaster des Eingangs lag ein wenig hoher so dafl
eine Stufe zur Kammer hinabfiihrte, siehe Taf. 3b.

Als zweite Opferstelle des Grabes ist am
Ende der Vorderseite, 3,60 m von der Nordkante,
eine Scheintiir in der Ummantelung ausgespart,
mit nur einem Riicksprung vor der Nische; siehe
auch unten unter f.

B. Die Vorbauten.
(Abb. 8, 10 und Taf. 3a—b.)

Den inneren Kultraum betrat man nicht
unvermittelt von der Griberstrale her, es sind
ihm eine Reihe von Bauten vorgelagert, die vor-
her zu durchschreiten waren. Sie beginnen schon
siidlich der Mastaba; hier liegt ein groBer, freier
Hof, der von breiten Mauern mit Bruchsteinkern
und beiderseitiger Werksteinverkleidung um-

2%
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schlossen war. Die Ostmauer stoBt an die Siid-
westecke der Magtaba IV, die Westmauer auf die
Siidwand von Mastaba III, 3 m von deren Siidost-
ecke entfernt. Der Hof ist also von der Achse

der zwischen beiden Mastabas liegenden Stralle
stark nach Westen verschoben.

Der siidliche Abschlull des Hofes war nicht
mehr erhalten, aber die Ostmauer war in Spuren
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Abb. 10. Magtaba I1I, Schnitte durch den Vorbau.
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bis auf rund 10 m zu verfolgen, und hier sprang
rechtwinklig ein Werkstein nach Westen vor;
hier wird also die Stidostecke des Hofes anzu-
nehmen sein, und bei der nachgewiesenen Mauer-
dicke von 1,50 m muBl die Ostmauer im ganzen
11,50 m lang gewesen sein. Zu diesen Malen
fiihrt auch das @stlich sich anschlieBende Werk-
steingrab; es lehnt sich mit seiner Riickseite
zwar nicht an die Hofmauer an, liBt aber nur
einen #uferst schmalen Zwischenraum von 0,20 m,
der als Durchgang kaum benutzt werden konnte.
Die Wand endet im Siiden, 11,50 m von der Siid-
kante der Mastaba IV entfernt, und man darf
daher annehmen, daBl man die Stidseite des Grabes
mit der Siidmauer des Hofes in Flucht halten
wollte.

Diese Siidmauer ist spiter nicht einfach
durch Abtragung verschwunden, sie wurde schon
in alter Zeit durch einen Ziegelbau gestort, der
an dieser Stelle errichtet wurde. Er liegt zwar
zum groBten Teil siidlich des Hofes, ragt aber
mit seinem Nordende in ihn hinein. Da er nur
mehr in Spuren vorhanden ist, 148t sich iiber sein
fritheres Aussehen wenig sagen. Die Reste von
Ziegelmauern, die sich an die Siidostecke des
Hofes anschlieBen, werden wohl als Reste eines
Vorbaues der Anlage zu betrachten sein. Der
treppenartige Verlauf der Linien, den diese Reste
zeigen, miilte nicht urspriinglich sein; denn bei
der Abtragung von Ziegelmauern kann sich durch
willkiirliches Wegnehmen von Steinen ein solches
Bild ergeben. Aber wie dem auch sei, die Ziegel-
anlage kann nicht zu dem Hof gehtren und stellt
einen spiteren Einbau dar. Spuren von Ziegel-
mauerung fanden sich tibrigens auch im Siidteil
der Westmauer des Hofes.

Da die Mauern des Vorhofes von Magtaba III
an den besterhaltenen Stellen nur mehr einige
Schichten zeigten, 1iBt sich tber ihren oberen
AbschluB8 nichts Bestimmtes aussagen. Man er-
wartet aber als Abdeckung gerundete Steine, wie
bei dem Vorhof von Nédrk3j, Giza II, Abb. 3 und
Taf. 2, siehe auch ebenda S. 104 und vergleiche
die Mauerabdeckungen bei dem Chephrentempel,
Hélscher, Grabdenkmal des Chephren, Abb.39
und 44. Wenn auch von gerundeten SchluBsteinen
kein Stiick mehr zutage kam, so mufl das bei der
allgemeinen Abtragung des Siidendes unserer
Magtaba nicht gegen die Annahme sprechen.

Der Zugang zum Hofe wird wohl in der
Stidostecke gelegen haben, wie entsprechend bei
Nédrksj, Giza 11, Abb. 1. Die offenen Hofe haben

ja seltener das Tor in der Mitte, manchmal ganz
seitlich, siehe auch ebenda, S. 107.

Im Hintergrund des Hofes steht ein Torbau
aus Werksteinen, der den ganzen Raum zwischen
Magtaba ITI und IV einnimmt. Der 0,70 m breite
Eingang liegt in seiner Mitte; die ersten 1,50 m
fihrt er durch die Vordermauer des Baues,
weitere 2m laufen zwischen Siid—Nord gerich-
teten Seitenmauern. Das Gewinde tritt nach 1 m
beiderseits zuriick, aber nicht gleichmiBig; auf
der Westseite findet sich nach 0,30 m ein zweiter
Riicksprung, wihrend die Ostwand glatt durch-
geht. 1m vor dem Ende springen beide Winde
wieder vor, stirker wie der Riicksprung im Siiden,
aber der doppelte Riicksprung der Westseite wird
dadurch nicht ausgeglichen, und der Ausgang
ist daher 0,10 m breiter als der Eingang.

An den Torbau schlieBft sich nérdlich ein
zu beiden Seiten offener Pfeilergang an, der das
Tor mit dem Hauptgebiude der vorgelagerten
Kultanlage verbindet. Die Stellung der Pfeiler
ist eigentiimlich: Das ostliche Paar ist so dicht
an das Torgebiude geriickt, dafl die selbstindige
Funktion der Pfeiler nicht in Erscheinung tritt;
es sieht aus, als ob es sich um Tiirpfosten handle.
Da liegt ein kleiner Fehler in der Planung vor,
wenn auch der Raum beengt war. Der Eindruck
wire gewil ein besserer geworden, wenn man
zwischen Torbau und Pfeiler einen gréfieren Ab-
stand gelassen hitte. Eine Verkiirzung der Mauern
des Torgebiudes oder ein kleines Nordwirtsriicken
des Hauptgebdudes hitte leicht so viel Raum
schaffen konnen, daB das siidliche Pfeilerpaar
frei stand. Wiewohl der Raum durch die beiden
Mastabas III und IV im Westen und Osten seitlich
begrenzt wird, war doch kein Pfeilersaal beab-
sichtigt, es liegt nur ein gedeckter Verbindungs-
gang des Tores mit dem Hauptbau vor.

Dieser Hauptbau, 9,20X6,30 m messend,
weist zwei durch eine Quermauer getrennte un-
gleiche Teile auf. Der siidliche umschlieBt eine
kleine Kammer, deren Eingang in der Achse des
Torbaues liegt. Die Ausdehnung des Raumes ist
auf den beiden Seiten ungleich, im Westen ge-
ringer, obwohl gerade hier eine gréfere Tiefe
moglich gewesen wire. Aber der bis zur Ver-
kleidung der Mastaba reichende Teil ist nicht
massiv ausgemauert, es wurden nur die Siid- und
die Nordmauer der Kammer bis zum Ende durchge-
fithrt und in einer Entfernung von 0,75 m durch
eine Quermauer verbunden. Dadurch entstand ein
rechteckiger Raum, der wohl nur als Serdéib



22 HerMANN JUNKER.

angesprochen werden kann, trotz der Vorbericht
1928, S. 158 gedullerten Bedenken. Bei einer
Statuenkammer erwartete man nimlich glatte
Innenseiten, die Blocke weisen aber in den unteren
Lagen noch die Bossen auf. Da sie jedoch in den
oberen Schichten glatt abgearbeitet sind, wird
man annehmen diirfen, daB der untere Teil auf-
gefiillt und die Auffiilllung durch eine Platte
abgeschlossen war; dabei wird man auch die
durch die Verkleidung der Westwand bedingte
Schrige der Westwand des Serdabs ausgeglichen
haben. Ist auch in dem anstehenden Mauerwerk
kein Fensterschlitz zu gewahren, so konnte er sich
doch in den hoheren, jetzt weggebrochenen Schich-
ten befunden haben. Jedenfalls wiegen alle Be-
denken nicht so schwer wie der Umstand, dal
die Blocke der oberen ILiagen innen geglittet
sind, wie auf Taf. 3b erkennbar ist. Wollte man
blo Mauerwerk ersparen, so brauchte man auf
das Aussehen dieser Fliche keine Riicksicht zu
nehmen; siehe auch Magtaba IX.

Von der Nordostecke der Vorkammer fiihrt
eine Tiir nach dem dahinterliegenden Pfeilersaal;
ihr Gewinde wird im Osten durch einen kleinen
Mauervorsprung gebildet, doch weist im Westen
die Nordostecke des Gewiindes keinen Riicksprung
auf, die Tir war also nicht verschlieBbar. Der
Angelstein, der im Schutt verworfen in der Nihe
gefunden wurde, wird daher von der Tiir der
Vorkammer stammen, die an ibhrer Nordseite die
Winkel fiir Angelpfanne und Anschlag zeigt. Die
10 em starke Basaltplatte, (Lagerstein) war auf der
Oberfliche poliert und hatte in der Mitte eine
runde Vertiefung von 8 X9 —2 em. In dem Nord-
raum stehen die beiden Pfeiler in der der Kult-
kammer der Mastaba zugewendeten Lingsachse;
sie sind gleich weit voneinander und von den
Schmalwinden entfernt. Im Westen ist scheinbar
die Entfernung geringer, aber da die Grabwand
geboscht ist, gleicht sich der am Boden bemerk-
bare Unterschied aus.

Der Boden des Raumes war mit Kalkstein-
platten gepflastert, doch nicht so sorgfiltig wie
der der Kultkammer. Die Beleuchtung erfolgte
durch Sechlitzfenster, unter den nach Norden ge-
worfenen Mauerblocken zeigte einer noch die ent-
sprechende Abarbeitung.

In der Nordostecke des Pfeilersaales stand eine
Plaste aus bestem Kalkstein von 0,65X0,46X0,16 m
auf ithrer Schmalkante; in einiger Entfernung lagen
eine gleiche Platte (0,60X0,46X0,15m) und
eine griofere von 1,24 X0,45X 0,19 m, auf deren

Oberseite zwei konische Vertiefungen angebracht
waren. Ohne Zweifel bildeten die drei Stiicke
einen Tisch, der in die Ecke eingeschoben war.
Er diente nicht etwa dem Abstellen von Gerit,
sondern dem Kult selbst; denn den gleichen Ver-
tiefungen, wie sie die Platte zeigt, begegnen wir
oft auch bei den vor der Scheintiir liegenden
Opfertafeln; Abb. 8, oben links.

Auch die zweite Opferstelle der Magtaba,
die Scheintiir im Norden der Vorderseite, wird
in gewisser Weise in die vorgelagerten Kultbauten
einbezogen: Von dem Pfeilergang fiihrt eine Stufe
im Osten zu einem schmalen Pfad zwischen dem
Hauptvorbau und der Riickwand der Magtaba IV,
der Boden zeigte hier noch einen Nilschlammbelag.
Der Pfad miindet in den groflen, langgestreckten,
offenen Raum, der, an drei Seiten von Grabbauten
begrenzt, im Norden durch eine Werksteinmauer
abgeschlossen wurde, die die Enden von Mas-
taba III und IV verbindet. Unter dieser Mauer
fiahrt in der Mitte eine Rinne nach auBen. Sie
war fiir den Abflul der Libationen bestimmt, die
vor der in der Nihe befindlichen Scheintiir dar-
gebracht wurden. Die Verumstindung ist die
gleiche wie bei SEthtp, wo ebenfalls eine Abzugs-
rinne von der zweiten Kultstelle unter der nord-
lichen AbschluBmauer des Raumes nach auflen
geht, siehe Giza II, Abb. 23 und 8. 176.

Uber dieser Stelle standen sich in 0,60 m
Entfernung Blocke mit geglitteter Innenseite
einander gegeniiber; sie lassen sich wohl nur er-
kliren, wenn man hier einen zweiten Eingang zu
den Kultvorbauten der Mastaba annimmt. Einer
Abflufirinne unter dem Eingang werden wir wieder
bei den Vorbauten von Masgtaba IV begegnen.
Bedenken konnte nur die Annahme eines zweiten
Eingangs erregen; denn bei der Ausdehnung, die
unsere Magtaba besitzt, geniigte ein Zugang voll-
kommen, und bisher ist uns auf unseren Grabungs-
abschnitten noch keine Anlage mit doppeltem
Eingang begegnet. Aber vereinzelte Beispiele
sind an anderen Stellen gefunden worden. So
kann man darauf hinweisen, dal sich im Toten-
tempel des Chephren in der Siidwestecke ein
Nebeneingang befindet, der eigens von einem
Pfortner bewacht wurde, H6lscher, Grabdenkmal
des Chephren, Blatt III. Bei der Riesenanlage
des Rwr stidostlich der Chephrenanlage sind neben
dem Haupttor im Norden noch zwei weitere Ein-
ginge im Osten vorgesehen, aber auch bei dem ver-
hiltnismiBig kleinen Bau des KJj findet sich neben
dem Haupteingang noch ein zweiter in der Nord-
westecke, siehe S. Hassan, Excav. III, Abb. 29,
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Die Entwicklung der Steinvorbauten.
(Abb. 11.)

Vor den Mastabas fanden sich Kultbauten
aus Stein auf dem Giza-Friedhof noch in einigen
anderen Fillen, und es muf versucht werden, ihre
Gestalt und ihre Entwicklung zu erkliren. Die
iltesten Beispiele beschrinken sich im wesent-
lichen darauf, die Hauptkultkammer der recht-
eckigen Ziegelvorbauten in einem dauerhafteren
und dem Tumulus entsprechenderen Werkstoff
umzusetzen, wie bei Mastaba In = Giza I,
Abb. 25—26, *Twnw, ebenda, Abb. 29—30, jj,
ebenda, Abb. 55 und Snfrwsnd — G 4240, Die
anderen Vorriume wurden dabei nach wie vor
in Ziegeln aufgefiihrt. In der b. Dynastie verlegt
man den eigentlichen Kultraum in das Innere
des Grabblocks, behilt aber zunichst die aulen-
liegenden Nebenrdume aus Ziegelmauerwerk ge-
wohnlich bei, wie bei Kinjnjéwt I und Sé)tlztp,
Giza II, Abb. 12 und 23. Ein weiterer Schritt war
es, auch diese Vorbauten in Stein umzusetzen
und so ein gleichgeartetes Mauerwerk fiir alle
Teile der Anlage zu verwenden. Aber nie kopierte
man dabei den Plan der alten Ziegelkammern,
Abgesehen von einigen besonderen Lisungen hat
sich hier ein Typ entwickelt, dessen Vertreter
zwar keine vollkommene Ubereinstimmung auf-
weisen, aber doch alle gemeinsame wesentliche
Elemente besitzen: einen freiliegenden Vorhof,
einen massiven Torbau, anschlieBend einen grollen
Innenhof oder -raum und am Ende eine Pfeiler-
halle, unmittelbar vor der inneren Kultkammer
des Grabblocks. Die Verschiedenheiten erkliren
sich zum Teil aus den besonderen jeweiligen
ortlichen Gegebenheiten. Auf letztere ist auch
das sonderbare Richtungsverhiltnis der Vorbauten
zu der Mastaba zurilickzufiihren. Bei der Anord-
nung des Friedhofes in regelmillige Strallen war
ihre natiirliche Entfaltung in der Richtung zum
Tumulus nicht méglich, die Bauten muBten diesem
parallel gelegt werden und konnten erst am Ende
zu dem inneren Kultraum umbiegen. Wire ost-
lich der Magtaba geniigend Raum vorhanden ge-
wesen, so hitte man die Vorbauten senkrecht
zum Mastabablock gerichtet, wie das unter anderem
die Beispiele von Nédrkij, Bifb3 und K3j beweisen.

Zu der Gruppe, die die oben genannten Merk-
male aufweist, gehort vom Westfriedhof unter
anderen Ssmnfr III = Giza 111, Abb. 4—5, 36—37.
Der spiter ganz verbaute freie Vorhof wurde
im Stiden und Norden von den Schmalseiten der
Mastabas des Rwr I und des Pinpth begrenzt,

im Westen schlieBt ihn ein méchtiger Torbau
ab. Dieser fiihrt im Siiden zu einem langen, ehe-
mals wohl tiberwolbten Raum, den eine in der
Siidostecke gelegene Tiir mit einer Pfeilerhalle
verbindet; in der Mitte der Westwand derselben
liegt der Eingang zu der im Innern des Blocks
ausgesparten Kultkammer.

Einen verwandten Plan weisen die Vorbauten
der Mastaba des S¥mnfr II auf, die zum groBten
Teil auf dem amerikanischen Grabungsabschnitt
liegt. Hier war wohl der Raum zwischen G 2300
und G 2310 als Vorhof benutzt, der im Westen, an
der StrafBenkreuzung, durch ein Tor in Gestalt
eines Pfeilerbaues abgeschlossen wurde. Von diesem
gelangt man siidlich zu dem Raum, der zwischen
den Lingsseiten von G 2310 und G 2200 gelegen
ist und an seinem Ende einen Pfeilerbau erkennen
146t, von dem man im Westen zu der Kultkammer,
im Siiden zu dem Statuenbau gelangte; siehe
Giza III, Abb. 4—5 und 33.

Aus dem Abschnitt der Universitit Kairo ist
die Mastaba des Rwr zum Vergleich heranzuziehen,
die die ausgedehntesten Vorbauten des ganzen
Pyramidenfriedhofes aufweist. Auch hier begegnen
wir einem freien Vorhof, der im Siiden von einem
michtigen Torbau mit reliefgeschmiickten Innen-
winden abgeschlossen wird. An die dahinterliegende
langgestreckte Halle schliefen sich freie Hofe
an, und ein Pfeilerraum liegt vor der im Fels
ausgehauenen Kultkammer; siehe 8. Hassan,
Excav. I, Plan.

Von unserem Friedhof im Stiden der Cheops-
pyramide sind auBer Kijmnfrt als Vertreter des
Typs Shmks und Ssmnfr IV zu nennen. Bei Shmk3
lassen die Verbauungen des Gelindes im Siiden
nicht mehr erkennen, ob hier ehedem ein nur
leicht umfriedigter Vorhof lag; jetzt beginnt die
Anlage miteinem, groflen 13X13 m messenden Hof,
der von schweren Mauern aus grofien Quadern
umschlossen ist. Sein Eingang lag in der Mitte
der Siidseite, und an seinem Nordende fiihrt eine
Rampe zu einem Torbau, durch dessen schmale,
mit Reliefs geschmiickten Ginge man zu einer
Pfeilerhalle gelangte. Von ihr aus betritt man
dureh eine in der Mitte der Westwand gelegene
Tiir die innere Kultkammer, die die Gestalt einer
breiten Nische hat. Die vorgebauten Kultanlagen
haben zusammen eine Linge von rund 50 m.

Noch monumentaler wirken die Vorbauten der
Doppelmastaba des Sgmafr IV und des T%. Der
weite offene Hof zieht sich vor den siidlichen
Schmalseiten der beiden Anlagen hin, zwischen
diesen steht der siulengeschmiickte Torbau, der
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Abb. 11, Plan der Steinvorbauten von Magtabas bei Annahme einer zum Tumulus senkrechten Achse.
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um so imposanter erscheint, als er beiderseits die
Schmalwinde der Magtabas mit einbezieht. Sein
Portikus und die im Innern liegenden Winde sind
mit Darstellungen geschmiickt. Eine Tir in der
Nordostecke fithrt zu einem freien, gepflasterten
Innenhof, den im Norden ein Pfeilersaal abschlief3t.
Von diesem betritt man im Westen die inneren
Kultrdume des S§mnfr, im Osten die des Ttj.

Der Zusammenhang in dem Plan der an-
gefihrten Vorbauten tritt noch klarer zutage,
wenn man die zum Teil auf die Raumverhiltnisse
guriickzufithrenden Besonderheiten auszuschalten
versucht, indem man eine Rekonstruktion auf
Grund einer angenommenen freien Entfaltungs-
moglichkeit der Bauten versucht. Dadurch wird
auch ein Vergleich mit anderen Anlagen méglich,
bei denen die stérende Enge der ortlichen Gegeben-
heiten nicht vorlag. Bei Mastaba III ist das auf
Abb. 11 unternommen worden. Hiebei ist ein
Doppeltes zu beachten: Der Torbau, der die ganze
StraBenbreite einnehmen muBte, ist breiter als
der Hauptbau; denn dieser wurde, um einen Weg
zu der nirdlichen Kultstelle freizuhalten, schmaler
gehalten und nach Westen geriickt; bei normalen
Geldndeverhiltnissen erwartete man dagegen die
gleiche Mittelachse der Bauglieder. Ferner fillt
auf, daB der Pfeilergang seitlich freiliegt; er war
aber tatsichlich durch die Léngswinde der beiden
Tumuli rechts und links begrenzt; bei einem
frei stehenden Bau dagegen werden Seitenmauern
gefordert, bei ihm konnte man nicht zwei
geschlossene Bauteile mit einem seitlich freien
Gang verbinden, sonst hitte ja der Torbau seine
Bedeutung ganz verloren. Ahnliche Korrekturen
miissen auch bei der Umsetzung der iibrigen
Beispiele in frei stehende Bauten vorgenommen
werden.

Bei Kijmnfrt zeigt iibrigens eine Einzelheit,
wie die angenommene senkrechte Richtung der
Vorbauten zum Tumulus dem Idealbilde entsprach.
Die Stellung der Pfeiler im letzten Raum ist so,
daB ihre Linie auf den Eingang zur inneren
Kultkammer trifft, wihrend die Pfeiler eigentlich
die Tiir flankieren sollten, wie dies auch in den
anderen Beispielen der Fall ist. Bei Magtaba III
ist die Anordnung eben so, als ob der innere
Kultraum in der Lingsachse der Vorbauten lige,
wie auf Abb. 11 angenommen wird, wihrend er
in Wirklichkeit seitlich daneben liegt.

Nochmals sei betont, dafl die Rekonstrulktionen
auf der Abbildung 11 nur rein theoretisch ver-
anschaulichen sollen, welche Gestalt der Plan
angenommen h#tte, wenn ideale Raumverhiltnisse

eine freie Entfaltung der Anlage gestattet hitten.
Nur so wirkt auch ein Vergleich mit anderen
Beispielen iiberzeugend, bei denen Gelinde-
hindernisse nicht bestanden und eine gerade
Richtung der Kultvorbauten auf das Grabmal
vorliegt.

An sich wire es moglich, daB unser Typ der
Vorbauten sich selbstindig entwickelt hitte, aber
wahrscheinlich ist das nicht. Die Steinkammer an
der Aullenseite der ilteren Mastabas, die oben
S. 23 erwdhnt wurde, kann freilich nur allgemein
als Ausgangspunkt betrachtet werden, und der
Plan der anschlieBenden Ziegelkammern hat in der
Weiterentwicklung keine Rolle gespielt. Nehmen
wir andere Bauten, sei es als Vorbild oder als
Ausgangspunkt, so kime zunichst das Wohnhaus
in Frage. Die Privatgriber sollen ja das Haus
des Toten fiir die Ewigkeit darstellen, und ihre
Verbindung mit dem Haus der Lebenden ist von
alter Zeit an erkennbar. Sie tritt besonders bei
den koniglichen Grabdenkmilern zutage. Der
sogenannte Nakadatyp stellt den unterégyptischen
Herrscherpalast dar, nach dem auch das unter-
igyptische Reichsheiligtum gebildet war.! Die
Privatgraber haben sich ihn bald zum Vorbild
genommen, und er lebt in Giza bei den Ziegel-
gribern bis zum Ende des Alten Reiches fort. —
Eine Umsetzung des Palasttyps in Stein stellen
die Griber des Konigs S‘péékif und der Konigin
Hntk3ws dar; man hat diese Grabbauten mit
Unrecht als Vertreter eines Sarkophagtyps be-
zeichnet, denn die Sarkophage dieser Form sind
selbst nichts anderes als Nachbildungen des
unterdgyptischen Konigsgrabes und -palastes.

Die mit der 4. Dynastie aufkommenden Stein-
mastabas sind keine unmittelbaren Nachahmungen
eines Wohnhauses, wie es etwa das Tonmodell
von El-Amrah wiedergibt; sie lehnen sich viel-
mehr an die Ziegelmastabas an, und Stein und

! In dem alten Spruch 354 der Pyramidentexte wird
§ 572e dem verstorbenen Konig versichert: ,Dir ist ein Ziegel
aus dem groBen Grabe gezogen.' Das Deutezeichen des Grabes
ist dabei der unteriigyptische Palast. Sethe bemerkt dazu

Kom. HI, 8, 72f.: ,Es scheint hier nach den Determinativen
an ein aus Ziegelsteinen gebautes Grabgebiude in der Form
eines Kastens mit gewélbtem Dach, &hnlich dem ﬁ von
&m ,Kapelle“, prj-nw, der unterdgyptischen {tr.¢ gedacht zu
sein. Wo kommen solche Griber vor? Diese Form der Konigs-
griber auf dem vorgeschichtlichen Residenzfriedhof von Buto
ist uns im Alten Reich mehrfach in Abbildungen erhalten,
siehe ,Der Tanz der Mww und das butische Begribnis‘ in
Mitt. Kairo 9, S. 1ff. In Oberfigypten scheint der Typ erst
zu Anfang der geschichtlichen Zeit éibernommen worden zu
sein. Das weist eher auf eine unterigyptische Herkunft dieser
Verse des Spruches.
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Stil haben ihre besondere Form geschaffen. Das
zeigt sich deutlich bei ihren iltesten Vertretern
in Dahtr und der Mastaba des Hmiwnw, bei denen
der dem Wohnbaus fremde schmale Korridor an der
Front wie bei den Ziegelmagtabas in den Tumulus
mit einbezogen wurde. Klar aber tritt die enge
Verbindung zwischen Wohn- und Grabbau bei
einigen atypischen Grébern unseres Friedhofes
zutage. So ist die Mastaba der NédrkJj im wesent-
lichen eine Umsetzung der gleichzeitigen Hausform
in Stein, mit ummauertem Hof und vorgebauter
Halle, siehe Giza II, Abb. 1. Ahnlich geartet sind
die Griber des Kdfjj, Giza VI, Abb. 21 und des
Mrwks3, Giza IX, Abb. 28, — Die Grabanlage des
Fiirsten B3fb3 zeigt an den beiden Enden des
riesigen Tumulus je einen senkrecht zu ihm
stehenden rechteckigen Steinvorbau. Ob der da-
zwischenliegende freie Raum im Osten durch eine
Mauer abgeschlossen war, bleibt unbestimmt. Man
konnte sich das Ganze als Nachahmung einer
groflen Wohnanlage vorstellen, mit dem Haupthaus
im Hintergrund und den Nebengebiuden an den
beiden Seiten. Eine solche Arordnung ist beispiels-
weise bei modernen unternubischen Hiusern
iiblich, ob und wo sich aber im Alten Reich
ihnliche Gehbfte fanden, bleibt unbestimmt. Mit
welchen Moglichkeiten aber zu rechnen ist, zeigt
uns das kleine, bei Aburois$ gefundene Elfenbein-
hausmodell, das aus der 1. Dynastie stammt.
Sucht man nun bei dem Typ der Vorbauten,
wie ihn Kijmnfrt vertritt, nach einem Vorbild im
Wohnbau, so ist es klar, daB kein Privathaus, son-
dern nur ein Fiirstensitz oder Konigsschlo8 in Frage
kommen konnte. Von solchen Anlagen ist uns
keine Spur verblieben, da sie in Ziegel und Holz
ausgefiihrt waren. Aber es ist auch nicht wahr-
scheinlich, dal ein Privatgrab ihre Anordnung
unmittelbar iibernahm, weit eher sind die konig-
lichen Grabdenkmiler zum Vergleich heranzuziehen,
wobel es zunichst unerdrtert bleiben mag, inwieweit
diese sich selbst an die Gestalt des Palastbaues
anlehnten. Tatsdchlich finden sich zwischen den
Grabtempeln der Pyramiden und unseren Vor-
bauten einige bemerkenswerte Ubereinstimmungen.
So hat das Torgebdude des S§mnfr IV ganz unver-
kennbare Anlichkeit mit dem Eingang zu den Kult-
bauten der 5. Dynastie, wie Borchardt, Das Grab-
denkmal des Sathu-Ref, Bd. I, S. 24; bei Kijmnfrt
und Nfrbswpth erinnern die an den Torbau an-
schlieBenden Pfeilerriume an den Taltempel des
Chephren; die Pfeilersile, die iiberall vor dem
inneren Kultraum liegen, an die Pfeilerhallen, die
wir in den Totentempeln vor den Kultnischen der

Statuen antreffen, und die zahlreichen Statuen,
die bei R4 vom Torbau angefangen bis zum
Siidende verteilt waren, haben ihre Entsprechung
in den vielen Statuen der Tal- und Totentempel
des Chephren und Mykerinos. Dabei kann natiirlich
keine Ubernahme des Planes von koniglichen
Grabdenkmilern in Frage kommen, sondern nur
von einer gewissen Anlehnung an das Vorbild
gesprochen werden. Die kleineren MaBle, der
beschrinkte Raum und die Brechung der Achse
verboten von vornherein ein Kopieren. Aber der
Vorhof, der der Plattform vor den Totentempeln
entspricht, der Torbau mit Innenraum, die Pfeiler-
ginge und Riume sind Elemente, die man von
dem Vorbild tibernommen hat. Dieser Zusammen-
hang ist um so eher anzunehmen, als die Privat-
griber auch sonst in manchen Einzelheiten den
Wunsch erkennen lassen, sich dem koniglichen
Grabmal anzupassen; es sei nur an die Ubernahme
des Palasttores, der Sargform, der Schrigginge
und der Lage der Sargkammer erinnert. Von der
Gruppe der Mastabas, die den geschilderten
verwandten Plan der Vorbauten aufweisen, ist
Kijmnfrt das &lteste Beispiel, es gehort der frithen
5. Dynastie an. Die Sgmnfr-Gruppe des Westfried-
hofes stammt aus der Mitte der gleichen Dynastie,
Spmk3 aus deren Ende, wihrend Ssmnfr IV schon
der 6. Dynastie angehtrt. Der Typ ist also wihrend
des groften Teiles des Alten Reiches vertreten.

Wenn die Form der Vorbauten auch nieht
auf die praktischen Bediirfnisse des Totendienstes
zugeschnitten zu sein braucht, so muBten sie doch
auch diesen dienen, und es ist daher nicht miiBig,
nach der Bestimmung der einzelnen Bauglieder zu
forschen. Der freie Hof vor dem Torbau wurde bei
Ssmnfr IV unter anderem auch fiir das Schlachten
der Opfertiere benutzt; das beweist ein in den
Boden eingelassener Stein mit einer Lochung fiir
das Befestigen des Strickes, Vorbericht 1929, 5.103.
Bei Shmks3 stand in der Stdwestecke des Hofes ein
grofles rundes Steinbecken, das fiir die kultischen
Waschungen oder Libationen bestimmt war,ebenda,
S. 89. Ein dhnlichen Zwecken dienendes grofes
rechteckiges Becken war bei Simafr IV in den
Boden des Raumes zwischen Torbau und Pfeiler-
saal eingelassen, Vorbericht 1929, Taf. 6b. In der
michtigen westlichen Hofmauer des Shmk; hatte
man auch einen Statuenraum ausgespart, ebenda,
S.90. In der Nordostecke des Pfeilersaales vor
dem Kultraum stand bei Kijmnfrt ein grofler
Opfertisch, siehe oben S. 22, und von der Siid-
westecke des entsprechenden Saales fithrt bei
Ssmafr III eine AbfluBrinne fir Libationen nach
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auBlen, Giza III, Abb. 36. Darnach scheint keine
einheitliche Verteilung der Vorbereitungen fiir
das Totenopfer auf die einzelnen Réume des
Vorbaues vorzuliegen, ein Beweis, dafl der Typ
nicht aus den Bediirfnissen des Kultes erwachsen ist.

b. Reliefs und Inschriften.

Die Riume der Vorbauten trugen keinen

Wandsechmuck; in der Kultkammer war die Ver-

kleidung bis auf die unterste Steinlage abgerissen
worden, um die Blocke aus feinem Tura-Kalk-
stein wiederzuverwerten. Nur einige abgeschlagene
Stiicke hatte man im Schutt liegen lassen, und
diese zeigen, dafl die Winde des Raumes bebildert
und beschriftet waren.

a. Die Schiffahrtsszene.
(Abb. 12 B und Taf. 16¢.)

Zwei Bruchstiicke (Phot. 4124) stammen von
einer Schiffsdarstellung. Sie gehtren wobl zu-
sammen; denn beide sind Teile, die zu einem
Segler passen. Bei a ist das ohne weiteres klar,
bei b weist die steile Linie des Hecks darauf, dafl
nicht eines der flacheren Ruderboote wiedergegeben
wird, und gegen einen Papyruskahn mit hohem
Heck spricht die Miachtigkeit des Schiffsrumpfes
und ebenso das Fehlen der Querbindungen, wie
sie etwa Giza II, Taf. 9a angegeben sind. Da es
ferner nicht iiblich ist, an der weiter unten fest-
gestellten Stelle zwei Segelboote anzubringen,
spricht alles dafiir, dal die beiden Bruchstiicke
zu dem gleichen Schiffsbild gehoren. Thre Male
verbieten, sie auf einer der groflen Wandflichen
unterzubringen. Bruchstiick a mift 33 em in der
Linge, b 27 em. Versucht man eine Rekonstruktion
des Bootes an der Hand bekannter Beispiele, wie
Kinjnjswt I, so ergeben sich fiir die Gesamtlinge
des Bootes rund 110 em. Der verhiltnismiBig
kleine MalBstab erkldrt sich daraus, da man zu
Beginn der 5. Dynastie die Schiffe mit Vorliebe
auf der Ostwand tiber dem Eingang zur Kammer
anbrachte, wie bei Mrjtb=L.D.1I, 224, K3njnjéwt I,
Giza I1, Taf. 9a, Njswinfr, Giza III, Taf. 10a —Db.
Die Weite des Eingangs betrigt im Innern bei
Kijmnfrt 1,40 m, und ein Unterschied mag dadurch
vollkommen ausgeglichen worden sein, dafl man
noch die Matrosen darstelite, die zum Festmachen
des Bootes an Land gegangen waren, wie bei
K3njnjswt und in anderen Beispielen.

Im einzelnen sei hemerkt, dafl Bruchstiick a
vom mittleren Teil des Schiffes stammt. Rechts
ist die untere Hilfte der Figur des Grabherrn

zu sehen, der in langem, weitem Schurz vor der
Kajiite steht. Er lehnt sich, wie in den angefiihrten
Beispielen, auf seinen Stab; die rechte Hand muGte
dabei auf dem Knauf ruben; die linke liegt auf dem
Stab und hilt dabei das Schweituch? das herab-
hingende Stiick kann nidmlich nicht etwa die
ausgestreckte Hand wiedergeben, sie lige zu tief,
bis zur Kniehthe, und auflerdem soll sie nach
allen Parallelen auf dem Stab aufliegen. Bei
Njswtnfr, Giza I11, Taf. 10a lduft dabei der Stab
zwischen Daumen und Hand durch, bei Kijf
zwischen Mittel- und Ringfinger, Giza VI, Abb. 40.
Das Schweiltuch?, das K3jmnfrt dazu in der Hand
hilt, hat eine ungewthnliche Form; fiir weitere
Beispiele, in denen der Grabherr ein Tuch in
der auf dem Stab ruhenden Hand hilt, siehe unter
anderen Njswtnfr, Giza 1II, Abb. 27, Sémnfr I,
ebenda, Taf. 3, Snb, Giza V, Abb. 7.

Die Fiie der Figur sind nicht etwa durch
die Zertritmmerung der Steinplatte weggebrochen,
sondern verschwinden hinter dem Aufsatzbord
des Bootes. Das ist zwar nicht die iibliche Art
der Wiedergabe, bei der die Figur vollstindig,
auch mit den FiiBlen, erscheinen soll, sie findet
sich aber gelegentlich auch sonst, wie Ti, Taf. 77,
vergleiche ferner Giza VI, 8. 62 zu Abb. 16.

Die senkrechte Leiste hinter dem Bilde des
Grabherrn stellt niecht etwa den Unterteil des
Mastes dar; denn die Boote fithren immer den
Doppelmast. Sie gehort vielmehr zu der vorderen
Sttitze der Kajiite, dicht vor der stehend der
Verstorbene ja auch sonst immer dargestellt wird,
wenn er nicht in ihr sitzt. — Da das Boot mit
dem Winde fihrt, sind die Ruder eingezogen und
am Bordrand befestigt. Das ist uns aus manchen
Darstellungen des Alten Reiches, wie Ti, Taf.
17—81, gelsufig, aber gerade auf den ltesten
Darstellungen, wie bei Mrjib und Kinjnjéwt, fehlen
die befestigten Ruder bei den Seglern; vielleicht
liel man sie absichtlich weg, um die Linien des
Schiffes klarer hervortreten zu lassen.

Die schrigen diinnen Leisten, die iiber die
Seitenwand der Kabine gehen, sind Stiicke der
Haltetaue des Mastes. Ihre Neigung, zusammen
mit dem iiblichen Stand desselben, ergibt seine
ungefihren Mafle. Er ist rechts vor der im Vorder-
teil des Bootes hockenden Figur des Matrosen
zu denken, hinter dem man noch das untere Ende
des Segels erkennt. Zeichnet man hier eine Senk-
rechte und verlingert die Linien der Haltetaue,
so ergibt der Schnittpunkt eine Hdhe von rund
der Hilfte der Bootslinge, ganz wie bei den
Seglern des Mrjib und des Kinjnjswt. — Zu den
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Matrosen, die gebiickt neben der Kajiite aufgestellt
sind und die untere Raa richten, siehe Giza IV,
S. 53.

Unser Boot wird den oberen Teil der Fliche
tiber der Tiir eingenommen haben; darunter diirfen
wir ein talwiarts fahrendes Ruderboot annehmen,
wie in den erwihnten iltesten Beispielen. — So
unscheinbar auch die Reste unserer Darstellung
sein mogen, so haben sie doch fiir die Geschichte
des Wandschmuckes der alten Mastabas eine nicht
zu unterschitzende Bedeutung. Alles weist darauf
hin, daB Kijmnfrt in den Anfang der 5. Dynastie
zu setzen ist, also in die gleiche Zeit, der auch
die Mastabas des Mrjib, Kinjnjéwt und Ssithtp
angehvren. In allen Beispielen aber finden sich
verwandte Schiffsdarstellungen auf der Ostwand
der Kammer iiber dem Eingang. Man darf also
annehmen, dal es damals fiir die Bebilderung des
Raumes als Regel galt, die Boote der Totenfahrt
iiber der Tiir anzubringen. Andererseits wird es
klar, daB Mastabas, die diese Anordnung streng
befolgen, ungefihr in die gleiche Zeit zu setzen
sind; es sei denn, dafl eine Kopie vorliegt, wie
im Fall des Nj$winfr, Giza 1II, Taf. 10 mit Text
S. 172 zu Ssithtp, Giza II, Abb. 32.

B. Dienerdarstellung.
(Abb. 12 A und Taf. 16 b.)

Ein Kalksteinblock von 0,74X0,34m zeigt
den Teil eines Zuges von Dienern in zwei iiber-
einanderstehenden Reihen, die durch eine Leiste
getrennt sind. In dem oberen Felde sind die
unteren Teile der Kiérper bis zur Hiifte erhalten,
in dem unteren nur die Kopfe und Schultern,
Phot. 4120 =Taf. 16 b. Eine Randleiste vor den
linksgerichteten Figuren deutet an, dal die Dar-
stellung eine gewisse Selbstindigkeit hatte und
nicht in unmittelbarer Verbindung mit einer
davorstehenden Szene stand.

In der oberen Reihe liBt uns die Mittelfigur
erkennen, dafl dem Grabherrn die seiner Korper-
pflege dienenden Dinge gebracht werden. Der
Diener hilt nidmlich in seiner rechten Hand einen
Eimer mit darin steckender Waschbiirste. Zu dieser
Faserbiirste mit Stiel vergleiche Giza IV, 8. 35.
Ebenso wie unser Mann trigt das Geriit der Nubier
Mrj, GizaIll, Abb. 27, den Stiel im Eimer steckend,
den Quast nach oben; der Diener Giza IV, Abb. 8
faBt Stiel und Eimerhenkel zusammen in der Faust,
ebenso wie der Nagelpfleger L. D. 1I, 50; der
$méw Ti, Taf. 115 hilt den Eimer in der einen,
die Biirste in der anderen Hand.

Der Gegenstand, den unsere Figur in der
herabhiingenden linken Hand trégt, 148t sich nicht
sicher bestimmen; er hat eine konische Form mit
Biigel? am oberen Ende; wie die Hand den Gegen-
stand falt, ist nicht ganz deutlich. Die schrig
durchlaufenden Seitenlinien verbieten, an einen
zweiten, niedrigen Eimer mit Biigelhenkel zu
denken, wie er auf verwandten Darstellungen neben
dem Eimer mit der Waschbiirste gebracht wird,
wie Ti, Taf. 115 von dem Nagelpfleger oder
L.D.1I, 50 von dem Archivar. Eine #hnliche Form
findet sich bei der Gabe des ,Vorstehers. . .‘
Blackman, Meir IV, Taf. 14 unter dem Sessel
der Gemahlin des Pjpj'nh, aber auch hier liegt
ein ,indeterminate object’ vor, Text, S. 39, auch
wird es anders getragen, dhnlich wie der noch
weniger zu bestimmende Gegenstand Vorbericht
1929, Abb. 4, oben links. Auch fithrt es nicht
zum Ziele, wenn man vergleicht, was auf anderen
Darstellungen der Diener neben Eimer und Biirste
sonst noch trégt; meist bringt er dazu einen
Kleidersack, wie Giza III, Abb. 27, GizaIV, Abb. 8§,
vergleiche Abb. 10; L. D.II, 50 hilt er in der
anderen Hand einen Wedel. .

Durch die Mittelfigur wird auch die Ergéinzung
des Gegenstandes gesichert, den der erste Diener
der Reihe trigt. Es ist ein langer, rechteckiger
Kleidersack mit Verschlul, dessen unteres Ende
er mit der herabhingenden linken Hand fa0t,
wihrend der abgebogene rechte Arm auf dem
oberen Teil lag, so wie auch in den Parallelen
der Sack gern mit beiden Hinden quer vor den
Leib gehalten wird, wie Ti, Taf. 17. Zu der Form
des Sackes vergleiche Giza IV, 8. 41 und die Dar-
stellungen Ti, Taf. 17 und 115, L. D.II, 50, Capart,
Rue de tomb., Taf. 87, Blackman, Meir IV, Taf. 7.

Von dem Gegenstand, den der dritte Diener
bringt, ist nur mehr ein schrig stehendes birn-
formiges Ende erhalten, das eine Lingsrille auf-
weist. Da auch von der linken Hand hinter der
Figur nichts zu gewahren ist, muBten beide Arme
abgebogen sein, was fiir das Tragen eines lingeren
Gegenstandes spricht. Das erhaltene Ende konnte
auf einen Wedel deuten, aber dann miilte etwas von
den ibrigen Quasten desselben zu sehen sein, auch
wird der Wedel immer mit einer Hand getragen,
entweder waagerecht gehalten, wie GizalV, Abb.10,
Ti, Taf. 17, oder geschultert, wie L. D. II, 50.

Fiir die Erginzung der unteren Reihe lassen
sich nicht einmal Vermutungen aufstellen, da nur
Kopf und Schultern erhalten sind, und es mufl
selbst dahingestellt bleiben, ob die Diener eben-
falls fiir Korperpflege und Kleidung bestimmte
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Abb. 12. Mastaba 1II (Kijmnfrt), Reliefs, A. Gabenbringende, B. Schiffahrtszene,

Dinge brachten. Die erste Figur hilt von dem
linken Ende einen bedeutenderen Abstand, aber
er ist nicht so grofl, daf in der Lucke Raum fiir
einen vierten Diener wire. Daher ist anzunehmen,

daB der erste einen Gtegenstand brachte, der weit
nach links hinausragte. — Die entsprechenden
Darstellungen zeigen, daB zur vollstindigen Aus-
riistung eines Zuges von Kammerdienern noch
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manche weitere Dinge in Betracht kamen, wie
die Pritsche, Kleiderkasten, Sandalen, Ficher,
Stock, Kopistiitze und anderes. Solche Reihen
von Dienern begleiten den Herrn auf seinen
Ausfliigen, bei der Besichtigung der Feldarbeiten
und auf der Jagd. Aber sie konnen auch selb-
stindig, ohne Verbindung mit anderen Szenen
auftreten. Bei Nj§wtnfr, Giza III, Abb. 27 finden
wir die Kammerdiener, Nubier und Zwerge, in
einem besonderen Bildstreifen rechts von der
nordlichen Scheintiir, und ein Zusammenhang mit
der groBen Szene links der Scheintiir miilite nicht
angenommen werden. Bei unserem Bruchstiick
sind die Anhalte freilich zu gering, um ein ent-
sprechendes selbstindiges Auftreten, etwa rechts
von der einzigen Scheintiir der Westwand, vermuten
zu kionnen; dafiir spriche die linke Abschlullleiste
unseres Bildes.

y. Die Inschriftreste.
(Abb. 13 und Taf. 16¢.)

Zwei Bruchstiicke von Kalksteinblocken,
0,59 und 0,44 m lang, trugen Hieroglyphenzeichen
in erhshtem Relief. Beide Male stehen sie in
senkrechten, von Leisten eingefaBten Zeilen. Auf
dem einen Stlick (a) beginnt die erste Zeile mit

1. q;%%, die zweite mit 2. @%%,

Z
auf dem anderen (b) sind die unteren Teile von

zwel Zeilen erhalten und ein Teil eines Zeichens

aus der Mitte einer dritten Zeile: 1. %a_u

%M,
2..me — 87| 77

Der Anfang von al ist natiirlich in ¢msjw zu
erginzen, und mit a2 beginnt ein mit 47 zusammen-

gesetzter Titel. Vor b2 fehlt || 3>, und b1 gehirte
wohl zu einem [s§]¢#», und der Titel lautete voll-
stindig vielleicht §> 4; a °M—MD, wie etwa bei
Ssmufr III, Giza ITI, S. 204; der zur Verfiigung

stehende Raum pafite zu dieser Erginzung. Das
Bruchstiick in b3 ist wohl ein Teil von { | und

diirfte zu dem Namen des Grabherrn, Uk %f,

gehoren, der auf dem Sarkophag steht.
Méglicherweise gehiren die Bruchstiicke a

und b zusammen, so dafl M\von b 2 unter q;

von al stand. Die erste erhaltene Zeile enthielte
dann den Titel *@mj-r3 s§-w ¢ n njswt, die zweite
im3hw pr nb-f; in der dritten konnte wegen des
Zeichenrestes in der Mitte das € nicht etwa zu

hrj $5t3 erginzt werden; es bliebe wohl nur Raum
fir € o hrj wdd, ein Titel, den auch der
Inhaber der Magtaba IV trigt. Der Haupttitel des
Kijmnfrt, hrjtp njéwt, fehlt in den drei Zeilen,
vielleicht stand er in einer der rechts anschlieBenden
verlorengegangenen Zeilen, vermutlich an der Spitze
der Inschrift. Da eine untere AbschluBlleiste fehlt,

L::::%o cm

Abb. 13. Mastaba III (K3jmnfrt), Inschriftreste.

kann die Inschrift nicht von einem Architrav
stammen, der freie Raum unter den Zeilen weist
vielmehr auf eine Beischrift zu der Figur des
Grabherrn.

¢. Die unterirdischen Riume.

o. Die Schiichte.
(Abb. 8 und Taf. 8a—b, 10a.)

Der Grabblock der Mastaba weist zwei
Schichte auf, einen im Norden, den anderen im
Stiden. Der nordliche beginnt 5m von der Ober-
kante des Kernbaues und liegt in einer Linie
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mit den Nordschichten der weiter ostlich sich
anschlieBenden Mastabas. Auf dem Westfriedhof
riickt man in den Anlagen der 4. Dynastie den
einzigen Schacht immer nach Norden, vielleicht,
weil der Zugang der Konigsgriber im Norden
lag und der Ba des Verstorbenen bei Nacht von
der Sargkammer zu dem Nordhimmel fliegen sollte.
Die lichten Mafle des Schachtes betragen bei der
Offoung 2,20 X 2,10 m. Sein oberer Teil ist mit
groBen Quadern grioberen Kalksteins ummauert,
wie sie auch fiir die AuBenseiten des Kernbaues
verwendet wurden, siche Abb. 8. Heute filhrt er
5m durch den Oberbau zum Fels; bei der fertig-
gestellten und verkleideten Mastaba sind diesen
MaBlen noch rund 2 m hinzuzufiigen. Die Aus-
arbeitung im Fels ist nur —4,50m tief durch-
gefiihrt, ein durchschlagender Beweis, dall man
nicht zuerst die unterirdischen Réume fertigstellte
und dann erst den Oberbau begann. Der unvoll-
endete Schacht, ohne seitlichen Sargraum, war
unbenutzt geblieben.

Entsprach die nordliche Lage der Schichte
den oben erwihnten Gedanken, so kam sie anderer-
seits dem Wunsche nicht entgegen, die Bestattung
in die Nahe der Hauptkultstelle im Siiden zu legen,
damit der Verstorbene auf kiirzestem Wege zum
Totenmahl gelange. Kijmnfrt entschlof3 sich daher,
den Schacht, in dem er beigesetzt werden wollte,
nach Siiden zu riicken, hinter die Kultkammer.
Beides, Kammer und Schacht, lassen sich als
spitere Anderungen des urspriinglichen Planes
erkennen. Fiir die nachtrigliche Anbringung des
inneren Opferraumes siehe oben 8. 19. Die gleichen
Griinde gelten auch fiir eine spitere Einfiigung
des Schachtes. Man erwartete gerade zwischen
Kammer und Schacht ein ganz solides Mauerwerk;
statt dessen waren nur kleinere Blocke verwendet
worden. Das machte sich sehr unangenehm be-
merkbar, als das schwere Geriist zum Aufziehen
des Sarkophags aufgestellt wurde; um ein festes
Auflager zu erhalten, muliten mehrere Steinlagen
entfernt werden.

Fiir den Schacht ist noch ein anderer Umstand
von Bedeutung. Bei der Anlage des Friedhof-
abschnittes achtete man darauf, dal nicht nur die
Kernbauten selbst, sondern auch ihre Schichte
in einer Linie lagen, ganz wie auf dem West-
friedhof. So ist denn auch unser Nordschacht in
Flucht mit den Nordschichten der Mastabas
1V—X gehalten, der Siidschacht aber liegt stark
seitlich der Linie der Siidschichte von Mastaba
VI—X, siidlicher auch als der einzige Schacht
von Magtaba 1. Das spricht entschieden dagegen,

dall er schon bei der Planung des Abschnittes
vorgesehen war.

Der neue Schacht wurde so angelegt, dall
der schrige Gang, der ihn mit der Sargkammer
verbindet, in der Linie der Scheintiir des oberen
Kultraumes liegt. Die Schachtoffnung betrigt
2,15X2,05m; die Sohle liegt auf —20,80m. An
ihrem Siidende neigt diese sich zu einem Schrig-
gang, der zu der —0,90m tiefer gelegenen
Sargkammer fiihrt. Da der Korridor schmaler als
die Sohle ist, lieB man zu ihren beiden Seiten
eine Leiste stehen, die das Niveau ihres Nord-
teiles beibehilt, Phot. 4078, 4098. Der Eingang
zur Kammer war sorgfiltig vermauert, mit groflen,
in Mortel gesetzten Werksteinen. Die dem Schacht
zugekehrte Seite der Mauer war auffallenderweise
nicht glatt gehalten, die vierte und sechste Stein-
lage kragen stark vor; die Unregelmiafigkeit wurde
wohl durch eine groBe, davorgesetzte Platte ver-
deckt, von der ein Teil auf Phot. 4078, Taf. 8a,
rechts unten zu sehen ist; siehe auch den gleichen
#duleren Plattenverschlufl bei Mastaba IV.

Die Sargkammer von 3,65 X3,50+ 2,40 m ist
sehr regelmifBig ausgearbeitet, Winde und Decke
sind glatt, der FuBboden blieb ohne Belag. In der
Stidostecke findet sich die tibliche Vertiefung fiir
die Aufnahme der Eingeweide; ihre Mafle betragen
0,82X0,72 — 0,15 m. Die geringe Tiefe erklirt sich
daraus, dafl man nicht mehr, wie in der 4. Dynastie,
die Eingeweide in ihr niederlegte und die Offnung
mit einem einpassenden Deckel verschlof, sondern
die Kanopen hier niederstellte.

Die Nische gegeniiber dem Eingang zur
Sargkammer.

Gegeniiber der Sargkammer war am Fuf der
Nordwand des Schachtes ein kleinerer Raum von
1,80X1,80+1,75 m in den Fels getrieben, Taf. 8b.
Wir fanden in ihm Steinplatten und Steine sowie
Tonschiisseln. Die Steine hatte man wobl bei dem
Aufbrechen der Sargkammer hineingeworfen, um
Raum zu gewinnen, und auch die Tonware kionnte
bei Gelegenheit der Pliinderung hineingeraten sein,
beide besagen nichts Entscheidendes fiir die ur-
spriingliche Bedeutung der Kammer.

Reisner widmet in Giza Necropolis I diesen
Nischen auf S. 164 einen eigenen Abschnitt: ,d. The
turning recess in the north wall of the shaft.’ Er
nimmt an, daf die Rdume lediglich dazu dienten,
die Einfihrung des Sarges in die Grabkammer
zu erleichtern: ,In a number of important tombs
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which contained large stone sarcophagi the north
wall of the descending shaft contained a large
recess used to facilitate the turning of the coffin
at the bottom of the shaft in order to move it
into the entrance passage and so into the burial
chamber.‘ 8. 167: ,The 13 shafts! with turning
recess were obviously intended for the use
of stone sarcophagi, but a number of stone
sarcophagi were found in shafts which had no
turning recess. In all these cases the sarcophagus
was either so small that it could be introduced
through the 2-m shaft into the passage without
difficulty or the passage ... was of such a form
and size as to permit the turning operation without
cutting a recess in the north wall of the shaft.‘

Diese Deutung der Nischen erscheint sehr
einleuchtend, doch erheben sich bei niherer Unter-
suchung gewisse Bedenken. Der angegebene Zweck
wire nur dann ganz erwiesen, wenn sich die
Nischen lediglich da finden, wo sich sonst das
Einfithren der Sirge als unmoglich oder sehr
schwierig erwiese, und nur da fehlten, wo solche
Schwierigkeiten nicht bestanden. Solche Ent-
sprechungen liegen aber tatsichlich nicht vor.
Reisner macht selbst darauf aufmerksam, daB3 das
Hineinbringen der Sarkophage sicherlich leichter
war als jetzt das Herausholen. Die Methode, die
fiir letzteres von uns selbst angewendet wurde,
ist Vorbericht 1929, 8. 148 beschrieben: ,Der
schwierigste Moment war das Hineinschieben in
den Schacht, wobei der Sarkophag zugleich hoch-
gestellt werden muflte; denn bei den niedrigen
Verbindungsgingen und den nur 2XX2m messenden
Schichten lief man stets Gefahr, entweder an die
Oberkante der Tiir oder an die gegeniiberliegende
Wand anzustofen.’ Aber in 2 bis 3 Stunden war
das Mansver immer beendet, und wenn wir uns
dabei eine Erleichterung gewtinscht hitten, so
wire es entweder eine Erhthung des Verbindungs-
ganges an seinem #4ulleren Ende gewesen, oder
aber eine leichte Vertiefung in der gegeniiber-
liegenden Schachtwand, diese aber nicht in der
Gestalt einer Nische mit hindernder scharfer Ober-
kante, sondern einer glatten Schrige.

In #hnlicher Weise waren umgekehrt seiner-
zeit die Sarkophage in die Grabkammer gebracht
worden; sie wurden an Stricken, die itber Balken
tiber der Schachtoffnung liefen,? senkrecht herab-
gelassen, die Sargiéffnung nach Stiden und das

! Von den angefiihrten Belegen ist 35 zu streichen;
denn die Nische ist dort in der Westwand der Sargkammer
angebracht, Giza I, Abb. 55, Text S. 241.

? Vergleiche Reisner, ebenda, 8. 165.
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Abb. 14, Schiichte mit Darstellung des Einfiihrens der Sirge.
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FuBende nach unten.! Niaherte sich der Sarg der
Sohle, so zog man ihn hingend mit Stricken, die
an seinem unteren Ende befestigt waren, allméhlich
in die Diagonale des Sehachtes und zum Eingang
des Verbindungsganges hinein. Diesen kritischen
Augenblick gibt Abb. 14 wieder, die darstellt, wie
in den Mastabas des Siidfriedhofes der Granit-
sarkophag in den Verbindungsgang zur Grab-
kammer gebracht wurde. Hier miiite sich erweisen,
welche notwendige Hilfe eine Nische in der Nord-
wand zu leisten hatte. Nun erscheint sie bei K3jmnfrt
ganz unnotig; nicht allein, weil der Sarkophag
nur mittlere Mafe hat, dazu senkt sich auch die
Sohle des Schachtes von der Mitte an und
erleichterte so die Einfiihrung in den Verbindungs-
gang. Bei Ddfhwfw dagegen ist der Schachtboden
waagerecht und der Sarkophag linger, aber
trotzdem findet sich keine Nische in der Nordwand
des Schachtes, der sich dazu unten auf1,656X1,60 m
verengt. — Auch in den anderen Beispielen der
Abb. 14 finden wir keinen Anhalt dafiir, daB man
gerade bei besonderer Schwierigkeit eine Nische
angebracht, sie aber in leichteren Fillen weg-
gelassen habe. Zudem bleibt unerklirt, warum
man sich nicht mit einer flachen Abarbeitung
begniigte, sondern einen tiefen Raum anlegte, und
endlich ist es auffallend, dal in unseren beiden
Fillen der Boden der Nische hoher liegt als die
Sohle des Schachtes.

So 148t sich das Auftreten der Nischen nicht
einwandfrei aus rein praktischen Griinden erkléren,
wir begegnen ihnen auch da, wo sie fiir die Einfiih-
rung des Sarges ohne Bedeutung waren, und ver-
missen sie in Fillen, wo sie diese Manipulation hitten
erleichtern kénnen. Daher erscheint es berechtigt,
auch nach einer anderen Deutung zu suchen,
wobei es dahingestellt bleibe, ob ihre Anbringung
zunéchst dem genannten praktischen Bediirfnis
gedient haben mochte, dann aber nachgeahmt
wurde und eine andere Bedeutung erhielt; so wie
es vielleicht auch bei der Offnung tber dem
Eingang zum Verbindungsstollen der Fall war.
Es ist ja so, daB man sich zwar im allgemeinen
damit begntigte, die Beigaben zu dem Toten in
die Sargkammer zu legen, daneben gelegent-
lich aber auch einen weiteren unterirdischen
Raum fiir das Totengerit bereitstellte. Letateres
entsprach einem Brauch der alten Zeit; in der
Frithgeschichte wurden neben dem Sargraum

! Man muBte hierauf Bedacht nehmen, wenn der Sarg
beschriftet war, weil man sonst gegebenenfalls den Sarg in

der Kammer hitte umdrehen miissen; siehe Giza VII, 8. 226
und VIII, 8, 143.

Giza X

Magazine fiir die Versorgung des Verstorbenen
angelegt, nicht nur in den Gribern der Konige,
sondern oft auch in verhiltnismiBig bescheidenen
Anlagen Privater. Die Stufenpyramide von Sakkara
barg in unterirdischen Riumen viele Tausende
von SteingefiBen; in der Pyramide des Mykerinos
liegt rechts der Rampe, die von der urspriinglichen
Sargkammer nach Westen fiibrt, eine Kammer mit
tiefen Nischen im Osten und Westen;* #hnlichen
Nischen begegnen wir in den Grabern des Svpéék,{f
und der Hntksws. In unseren Mastabas III und VII
konnten vielleicht auch diese unterirdischen Riume
in den Gribern der letzten Herrscher der 4. Dy-
nastie eine Anregung zur Anbringung der Nischen
gegeben haben.

Fiir unsere Nische kime dabei vor allem
eine Funktion im Totendienst in Frage: die Auf-
nahme von Beigaben. Da sei unter anderem auf
den Schacht 346 des Sitpw verwiesen. Hier findet
sich auf dem Schachtboden im Osten und Westen,
rechts und links von dem Eingang zur Sarg-
kammer, je eine #hnliche Nische, die westliche
0,90X0,70+4+1,20 m, die o©stliche kleiner. Hier
koénnen von vornherein keine technischen Be-
diirfnisse in Frage kommen, zumal der Sarkophag
aus dem Fels gearbeitet ist; die Nischen miissen
daher der Unterbringung von Totengerit gedient
haben. Das spricht aber sehr fiir eine gleiche
Bedeutung der Nischen bei Magtaba III und VIIL

B. Der Sarkophag.
(Abb. 8,15, 16 und Taf. 10a—b.)

An der Westwand der Sargkammer stand ein
vollkommen erhaltener Sarkophag aus bestem rotem
Granit, 2,22 m lang, 0,80 m breit und ohne Deckel
0,77m hoch. Seine Wandstirken schwanken zwi-
schen 13 und 15 em, der Boden ist 21 em michtig;
fir das Innere ergeben sich so die lichten Malle
1,940,564 — 0,56 m.

Die Aulenwinde des Sarges sind in Vor- und
Riickspriinge gegliedert; man zidhlt deren je 14
auf den Lingsseiten und je 5 auf den Schmalseiten.
Die Nischen haben dabei das Aussehen von hohen,
schmalen Scheintiiren; ihr unterer Teil beginnt
8cm iiber dem Boden und wird nach 56,5c¢m
von einem Rundbalken und unteren Architrav
abgeschlossen; es folgt eine 3 cm hohe Vertiefung,
an der Stelle, an der bei ausgebildeten Scheintiiren
die Tafel sitzt, und dann der 10 cm hohe obere
Architrav; beide Architrave laufen auf der ganzen
Fliche durch. Das Muster ist eine Vereinfachung

1 Sje waren auch, wenn auch nicht allein, fiir Bei-
gaben bestimmt.
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Abb. 15. Mastaba 11T, Granitsarkophag, Ansicht.

der Palastfassade, bei der nur die wesentlichen
Motive itbernommen werden. In Wegfall kamen
unter anderem der Wechsel von Haupt- und
Nebennischen, das Gitterwerk iiber ersteren und
die gegeneinander gesetzten Papyrusblitter tber
letzteren; man vergleiche dazu das reichere Muster
in der Mastaba IV, Abb. 24 und 28.

Einer solchen Stilisierung der Palastwinde
begegnen wir bei Sarkophagen des Alten Reiches
mehrfach, wie bei "Irjnwr, Museum Kairo, Nr. 48078,
H¢fmnw, ebenda, Nr. 32, beide aus Granit. Das
Steinmaterial aber war fiir die Wahl des einfachen
Musters nicht ausschlaggebend; denn es zeigt
beispielsweise der Holzsarg aus der Magtaba des
Ssithtp die gleiche Form, Giza II, Taf. 14 b—e,
wihrend andererseits sich ebenso viele Stein-
sarkophage finden, die die Palastfassade mit
getreuer Nachahmung aller Einzelheiten wieder-
geben.

Aus diesem Nebeneinander darf man nicht
etwa, wie es geschehen ist, schlieBen, dafl nur
die Vertreter des reicheren Musters sich den
Konigspalast zum Vorbild nehmen, wihrend die
einfacher gehaltenen die Nachbildung einer biirger-
lichen Behausung darstellten. In beiden Fillen liegt
eine Nachahmung des gleichen unterigyptischen
Konigsschlosses vor; nur dall dies das eine Mal
getreu wiedergegeben wird, wihrend man sich

das andere Mal mit der Angabe der wesentlichen
Linien begniigt. Den gleichen Palast ahmen von
der 1. Dynastie an auch die Griber nach, doch
wihrend in den d#ltesten Beispielen ihre Nischen
und Vorspriinge wiederum gegliedert sind, lassen
die jiingeren Bauten diese schmalen Flichen glatt,
und in der letzten Entwicklung beschrinkt man sich
darauf, in der glatten Vorderwand in regelmiBigen
Abstinden abwechselnd ausgebildete Scheintiiren
und nischenartige anzubringen. Demnach 148t sich
allgemeinein Streben nach Vereinfachungfeststellen,
und dieses ist gewil auch auf den Steinbau zuriick-
zufiihren, bei dem vom Beginn der 4. Dynastie
an die dem neuen Werkstoff entsprechenderen
monumentalen Linien vorherrschen. Unter dem
Einflu des Strebens nach einem einfacheren,
groen Stil entstanden die genannten Verin-
derungen bei Gribern und Séirgen, deren Vorbild
Ziegel- und Holzbau war. Am folgerichtigsten ist
das da durchgefithrt, wo man jede Gliederung
aufgab, als man den alten Typ in Stein umsetate,
und wie man in der 4. Dynastie Magtabas ohne
AuBenscheintiiren schuf, so treten jetzt auch
vollkommen glatte Sirge auf, die nur in den
#auBeren Umrissen die alte Gestalt bewahrten, wie
der Granitsarkophag der Magtaba XVIIvon Medim
oder das oben beschriebene Beispiel unserer
Mastaba 1.
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Aber noch war die urspriingliche Form nicht
aufgegeben; wohl nicht so sehr, weil man an
einem alten, kitnstlerisch wertvollen Muster hing,
sondern mehr der mit ihm verbundenen Symbolik
wegen. So wie bei den Magtabas sich nach der
4. Dynastie die Scheintiir dieser Symbolik wegen
wieder durchsetzte, so wurde auch der Sarg mit
der Palastfront nicht aufgegeben, weil er im kleinen
ein Haus des Toten war, das seine besondere
Bedeutung hatte. Von Haus aus stellte es den
Palast dar und sollte eigentlich dem Konig vor-
behalten bleiben, und es muBte als besondere Gunst
angesehen werden, wenn Mitglieder seiner Familie
oder auch Private den gleichen Sarg erhielten,
der ihnen auf magische Weise eine konigliche
Wohnung im Jenseits gab. Da war der Wunsch
verstindlich, dabei statt der glatten Form, die
die Bedeutung des Sarges nicht deutlich genug
hervortreten lieB, eine getreuere Nachbildung der
kiniglichen Behausung zu besitzen. So versteht
man auch das Anbringen der Prunkscheintiir auf
den Holzséirgen des spitesten Alten Reiches; es
zeigt andererseits, wie stark auch bei unseren
Sarkophagen die Symbolik zu beachten ist. Der
Verstorbene sollte durch das Palasttor hervortreten,
wenn er zum Opfermahl gerufen wurde, oder sich
am Morgen erhob, um das Sonnenlicht zu schauen.
Bei der Vereinfachung des Musters konnte jede
Nische als Tiir gelten, in dem Beispiel L. D. T, 30
aus Grab 98 aber hatte man am Sitid- und Nord-
ende je einen breiteren Ausgang wiedergegeben,
ganz in der Art einer Mastabascheintiir; vergleiche
dazu auch die Westwand von K3jwds, Giza VII,
Abb. 69. — Der Deckel des Sarkophags zeigt eine
leichte Wolbung, die sich von einer senkrechten
unteren Leiste in scharfer Kante absetzt; die
schweren Backenstiicke dagegen sind gerade und
mit 0,27 m ebenso hoch wie die Wolbung; in ihrer
Mitte steht je eine Handhabe von 10em Durch-
messer hervor. Um ein einfaches Wegschieben
des Deckels zu verhindern, war oben in der Mitte
der Schmalseiten des Sarges je eine Nut ausge-
meifelt, in die je eine entsprechende vorstehende
Leiste an der Unterseite des Deckels einpafite.?
Doch bot diese Vorrichtung den Grabrdubern
keine besondere Schwierigkeit; sie hatten den
Deckel am Nordende geliiftet und ein wenig zur
Seite geschoben; die schmale Offnung gentigte
ihnen, den Inhalt des Sarges herauszunehmen. —
Vor der Bestattung hatte man den Deckel zum
Aufschieben bereitgelegt; er ruhte mit dem Ende

! Die Nut ist auf Abb. 16 und 15 wiedergegeben und
auch deutlich auf Tafel 10a zu sehen.

der ustlichen Lingsseite auf der westlichen Sarg-
kante, sein Westteil lag auf der unteren Leiste
einer Nische, die, 2,204-0,60m, 0,50 m tief, 0,80 m
tiber dem Boden in der Westwand der Kammer
ausgehauen war.

Unser Sarkophag stellt in der Reihe der
Granitsirge des Alten Reiches ein Stiick von
besonderem kiinstlerischem Wert dar, Dieser Ein-
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Abb. 16, Mastaba III, Granitsarkophag, Querschnitt.

druck ist nicht nur auf Rechnung des besten
Werkstoffes und seiner klaglosen Bearbeitung zu
setzen, es wirken vor allem auch die glitcklichen
MaBverhdltnisse in Form und Dekor sowie das
schlichte, nicht zu oberflichlich und nicht zu
plastisch herausgearbeitete Muster.

An der Vorderseite des Sarkophags steht in
einigem Abstand vom Nordende auf der Leiste,
die wie ein oberer Architrav die Nischen abschliefit,
eine rechtsgerichtete Inschrift in vertieften Hiero-
glyphen; eine gleiche Zeile steht dartiber auf der

. . fo—
Seitenleiste des Deckels: ; R _& % ~
yDer hrj-tp des Konigs, Kijmnfrt'. Zu dem Titel
vergleiche unter anderem Giza VII, S. 200f. Nun
hat Gunn in JEA. 27, 8. 144f, eine neue, an-
sprechende Erklirung gegeben: ,hr tp—Literally
“under the head of”, this phrase means “beside”
in the quite special sense of a person or thing

a*
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being beside a recumbent person.... ,In the
light of the idiomatic meaning of kr tp we can
doubtless interpret the old title which is written

sometimes ;L %, sometimes ; %, but which must

be read hrj tp nsw. .. The hrj ¢tp nsw was doubtless
“chamberlain” in the archaic sense of “an officer
who attended the king in his bedroom . ..” That
it implies an intimate attendance on the king is
shown by the passage from Tjetji ... sk wi m
bik-f n de-f, hrj tp-f nwn m¥* “I being his personal
servant, his veritable chamberlain”.

Eine erhebliche Schwierigkeit bildet dabei
freilich, daB hrj-tp nicht allein mit Personen,
sondern auch mit Dingen verbunden wird, wie
,hrj-tp der Scheunen’, auch bleibt auffillig das
Hervortreten des hrj-tp njéwt in der Giiter- und
Justizverwaltung. Vielleicht darf man annehmen,
daB neben der Bedeutung ,Kammerdiener’ sich
bei dem Titel schon frith eine allgemeinere, wie
,Aufseher‘,, Vorsteher, herausgebildet hat. Die Ent-
wicklung ist ja gerade bei Hoftiteln oft eigenwillig,
wie etwa unser ,Marschall‘ zeigt, das urspriinglich
den ,Pferdeknecht’ bezeichnete.

Das Amt des krj-tp njswt blieb stets eine
Spitzenstellung und muB aunch im frithen Alten
Reich einen besonders hohen Posten darstellen,
sonst filhrte es der Inhaber unserer grofen Grab-
anlage auf dem Sarkophag von all seinen Titeln
nicht als einzigen an. Man beachte dabei, dal}
Kijmnfrt nicht zur koniglichen Familie gehdrte
und ihm etwa darum ein so préchtiges Grabmal
errichtet wurde. Ware er sk njfwt gewesen, so
hitte er gewill nicht unterlassen, seinen Prinzen-
titel in der Sarginschrift anzufiihren, und auch ein
rh-njéwt wire schwerlich in ihr vergessen worden.

Die Bedeutung des Namens Kijmnfrt ist nicht
klar. Die Bildungen mit K3(j)-m scheinen in ganz
verschiedenem Sinne verwendet zu werden, siehe
Ranke, PN. 339, 14ff. So wird man m wohl lokal
auffassen diirfen bei K3j-m-3h-t, K3j-m-h, Kij-m-
Tnn-t. Andererseits liegt das m der Identitéit vor
in K¥j-m-np, K3j-m-njswt, K3j-m-Kdw. Dabei kann
man iibersetzen: ,Mein Ka ist der ,Lebendige“
(Gott) — ,Mein Ka ist der Kénig“ — ,Mein Ka
ist der Schopfer%, oder: ,Mein Ka ist der des
pLiebendigen“‘ usw., vergleiche Giza IV, S. 4.
Bei Kjj-m-nfrt kann man nfr-t wohl nicht als
Abstraktum fassen, sondern wird es eher als
Gottesbezeichnung ansehen; Nfr und Nfr-¢ sind
Namen Gottes, und wie Kij-m-nfr PN. 429, 26
wird auch K3j-m-nfr-t zu deuten sein; Nfr-¢t wird
die Hathor genannt, wie Nfr-t-m-p-t 424, 10,

d. Die Beigaben.
(Taf. 23d.)

Die Bestattung war so vollkommen gepliindert,
daB sich von dem Schmuck der Leiche keine
Spur mehr fand, und nur kleine Reste lassen
noch die Art der Grabausriistung erkennen. So
wurden drei Kanopendeckel aus Kalkstein gesichtet
und Bruchstiicke eines vierten; der Durchmesser
des besterhaltenen Deckels betrigt 11,5 em. Die
fiir das Mahl bestimmten Scheingefife waren aus
Alabaster, doch verblieben von dem ganzen Satz
nur wenige Stiicke, wie die Hilften von zwei
T -Nipfen, 3,8 und 2,8 cm hoch, zwei Schiisselchen
mit Standfliche, Durchmesser 5,7 und 5,2 cm,
flachere mit 4,9em und Bruchstiicke von einigen
weiteren. Auffallenderweise waren zwei Miniatur-
tische aus Alabaster mitgegeben, wihrend sich
sonst immer nur einer findet, der der Nr.15=
hiw-t der Gabenliste entspricht; die eine der Platten
lieB noch die runde Auflagerspur erkennen; siehe
fir die Reste der Alabasterbeigaben Phot. 4111,
AuBerdem kamen 13 Bruchstiicke einer Tischplatte
der Gebrauchsware zutage, die einen Durchmesser
von etwa 28 cm hatte, FJ. 356.

Von der Tonware sei an erster Stelle das
auffillige Stiick Phot. 4103 =Taf.23 d genannt, ein
groBer runder Teller von 0,32m Durchmesser,
mit senkrecht aufgesetztem Rand, rote geglittete
Ware; auf ihm sitzen symmetrisch geordnet vier
Tonnépfchen der 7-Form auf; es sind also die
Schiissel und die vier Schalen, die sie tragen
sollte, aus einem Stiick gearbeitet. Kreisrunde
Platten mit senkrechtem niederem Rand finden
sich mehrfach sowohl als Beigabe in der Sarg-
kammer, wie Giza III, Abb. 45, 2, wie unter dem
Opfergerdt in den oberirdischen Riumen, wie
Giza IX, Abb. 6 und 8. 18, Die Nipfe sind die
gleichen, wie sie in der Schrift zur Bezeichnung der
,Portion‘ verwendet werden; man findet sie unter
den Scheingefiflen aus Alabaster und Ton, und
die Totenpriester halten sie bei dem Totenopfer
in der Hand. Unsere Schiissel sollte entweder vier
verschiedene (taben tragen oder vier Portionen
des gleichen Gerichtes; die Vierzabl ist ja in der
Opferliste bei einer Reihe von Speisen angegeben.
Das Spielerische in der Ausfithrung solcher Gefif3-
formen begegnet uns schon in der Urgeschichte,
wie etwa bei den aus zwei, drei oder vier Kriigen
zusammengesetzten Gebilden.

Weiter ist ein kleiner, 14 cm hoher Krug zu
erwihnen, mit diinnem Hals und iiberkragender
Randlippe, hellgrau, harte Ware, Bruch grau. —
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Wie einige kiimmerliche Reste beweisen, hatte
man dem Verstorbenen auch einen Satz Miniatur-
Kupferinstrumente mitgegeben; es wurden gesichtet
ein Meillel von 9em Linge und eine Klinge von
6,1 cm.

e. Die Statue.

(Taf. 13a—b.)

Nérdlich des Pfeilersaales, also in dem offenen
Hof hinter dem Vorbau, kamen im Grabschutt
Teile eines Rundbildes zum Vorschein, das aller
Wahrscheinlichkeit nach von unserer Anlage
stammte, also Kijmnfrt darstellte. Fiir die An-
nahme, daB es von einer anderen Magtaba hierher
verschleppt worden sei, lassen sich keine stich-
haltigen Griinde anfiilhren. Bei der Zerstsrung
des Vorbaues hatte man viele schwere Bldocke in
den Hof geworfen, und hinter diesen lag unser
Torso im tiefen Schutt. Stand die Statue in dem
oben S. 22 erwihnten Serdib, dann erklirt sich
die Fundstelle ungezwungen so, dal man das
Bild bei der gleichen Abtragung aufgefunden und
weggeworfen hatte. Die Verumstindung ist also
eine ganz andere wie bei den Bruchstiicken der
Statuen, die man hierher verschleppt und zur
Gewinnung von Werkstoff fiir Scheingefile neben
dem ostlichen Pfeilergang zerschlagen hatte, siche
unten. Auch zeigt die Erhaltung des Stiickes,
daB man es nicht zum gleichen Zweck benutzen
wollte, man hitte gerade den Mittelteil zuerst
fiir die Arbeit in Angriff genommen. Ist damit auch
kein Beweis fiir die Zugehorigkeit des Sttickes
zu unserer Anlage erbracht, so liegt doch anderer-
seits nicht der mindeste Anla vor, es von ihr
zu trennen.

Die Figur aus sehr hartem, basaltartigem,
schwarzem Stein steht jetzt im Museum von
Hildesheim, Inv. Nr. 3184, Sie ist nur von den
Schultern bis zur Hilfte der Unterschenkel
erhalten. Bei der Linge des Torsos von 0,27m
sind als urspriingliche Hohe des Stitckes 0,4dm
anzusetzen. Eine Abbildung befindet sich schon
im Vorbericht 1928, Taf. 8b; diese Vorderansicht
geniigt zwar fiir den Gesamteindruck, aber fiir
die Einzelheiten muBte Taf. 13 eine Aufnahme
(Pelizaeus-Museums) mit Seitenansicht daneben
gesetzt werden.

Bei der Seitenansicht Taf. 13b sieht man den
ein wenig abgerundeten Riickenpfeiler und bemerkt,
dafl die Figur nicht parallel, sondern schrig
zu ihm steht, als lehne sie sich nur mit den
Schultern an ihn an, wihrend die Fiile betrichtlich
nach vorn geriickt sind. Eine solche Haltung ist

auch bei anderen Statuen mit Riickenpfeiler zu
finden, es sei beispielsweise auf den Fiirsten Bifbs
Giza VII, Taf. 31 und 33a verwiesen. Da aber
von den wenigsten Stiicken eine entsprechende
Seitenansicht vervffentlicht ist, liBt sich die
Verbreitung der Sitte nicht bestimmen.? Man
wihlte die Schrige der Korperlinie wohl, um den
Eindruck einer betont straffen Haltung, eines Sich-
in-die-Brust-Werfens hervorzurufen;manvergleiche
dazu, wie bei Sitzstatuen, ohne Riickenlehne des
Stuhls, der Kirper sich gelegentlich nach riick-
wiirts neigt, wie bei Kdfjj, Giza VI, Taf. 7.

In zweifacher Hinsicht weicht unsere Statue
von der gewohnten Art der Wiedergabe ab: durch
ihre Stellung und durch das Fehlen der Gewandung.

K3jmnfrt steht mit geschlossenen Fiiflen da,
ein Motiv, das uns aus der Frithzeit bei Minnern
und Frauen geldufig ist, spiter aber fast nur mehr
bei Frauen auftritt, wihrend bei den Minnern fast
ausschlieBlich die sogenannte Schrittstellung ver-
wendet wird. Die Nachweise von Ménnerbildern
mit geschlossenen Fiilen sind im Alten Reich
sehr selten und scheinen sich nach den bisherigen
Funden meist auf dessen spiteren Abschnitt zu
beschrinken, siehe Giza VI, 217 und V1I, S. 105.
Unser Beispiel steht in dem fritheren Alten Reich
ziemlich vereinzelt da.

Die Gebundenheit der Figur beschrénkt sich
nicht auf die enggeschlossenen Fiifle, deren Stellung
entsprechend sind die Arme dicht am Kérper
gehalten. Auch das ist ein archaischer Zug, es
sei nur an die vorgeschichtlichen Statuen des Min,
die Schieferfigur des birtigen Mannes, Schifer,
Propyl. 180, und an die Statue von Hierakonpolis,
Capart, Débuts de I'art, Abb. 152, erinnert. Sind
in diesen Beispielen die Arme von der Achsel
an an den Korper geprefit, so liegen in unserem
Beispiel zwar die Unterarme dicht an, aber die
Oberarme stehen, einer natiirlicheren Haltung
entsprechend, ein wenig vom Korper ab und
werden mit ihm durch Stege verbunden. Dall der
Bildhauer die Unterarme nicht ebenfalls freier
lieB, entsprang dem kiinstlerischen Empfinden,
daf bei geschlossenen Fiilen auch der Oberkdrper
eine entsprechende gebundene Haltung zeigen
miillte. Diese einheitliche Behandlung war fiir

1 Bei Schrittstellung der Figur ist eine Seitenansicht
notwendig, die das Standbein zeigt, weil bei dem S8pielbein
sich ja von selbst ein Unterschied des Abstandes von der
Riickenplatte ergab.

3 Bei der Gruppe Reisner, Mykerinos, Taf. 57a steht
der Kbnig kerzengerade, der Riickenplatte vollkommen
parallel.
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den Gesamteindruck von grolter Bedeutung, wie
man sich wobl bewult war. Nfrsésmpth liel sich
zum Beispiel an seiner Scheintiir zweimal mit
geschlossenen Fiilen darstellen, Schifer, Propyl.
223; aber die Fiile sind nicht wie in unserem
Falle aneinandergepreft, beide sind vollkommen
ausgebildet und lassen einen kleinen Zwischen-
raum; entsprechend sind aber auch die Arme
ganz vom Korper gelost, und nur die Fiuste
liegen an. Man vergleiche dazu, wie bei Snfrwénb,
Giza VII, Taf. 10 in der freien Schrittstellung
auch die Fiuste vom Korper gelost und mit ihm
durch einen Steg verbunden werden.

Auch die gewandlosen Statuen sind nicht sehr
hiufig, aber immerhin durch rund zwei Dutzend
Beispiele vertreten, die zum gréBten Teil aus dem
Ende des Alten Reiches stammen, Giza VII,
S. 40ff. Nun wurde ebenda S. 43f. gezeigt, dal3
manche dieser nackten Figuren einen jugendlichen
Kérper wiedergeben, freilich nicht Knaben, son-
dern Jungminner, und es wurde wahrscheinlich
gemacht, daB dies mit dem Gedanken der Wieder-
verjtingung des Verstorbenen in Zusammenhang
stehe; siehe auch den Nachtrag ebenda, S. 278. —
Unser Torso kann ebenfalls kein Kind darstellen,
die Beschneidung verbietet eine solche Annahme
ebenso wie die Art der Wiedergabe des Korpers.
Er zeigt nicht die knabenhaften glatten, runden
Formen, die Brust ist zu stark ausgebildet, die
Schultern sind zu fest, die Linien der Arme zu
straff, und vor allem sind die Knie ganz wie bei
einem Erwachsenen modelliert. Auch wiirde ein
Knabe schwerlich dargestellt, wie er die herab-
bhingenden Hinde zu Fiusten ballt, die den
,Schattenstab’ umschlieBen. Andererseits ist der
Korper doch wieder an Leib und Oberschenkel
so weich gebalten, da8 fiir die Wiedergabe wohl
nur ein Jiingling und nicht ein im vollen Mannes-
alter Stehender in Frage kime. Hat man sich das
klargemacht, so vermag man erst den hohen
kiinstlerischen Wert des Werkes zu wiirdigen und
die eigentiimliche Verbindung von Zartheit und
Kraft gebithrend zu schitzen.

f. Das Relief der Gottin.
(Abb. 17 und Taf. 16a.)

Im Schutt stidlich der Vorbauten von Mas-
taba III kam das Bruchstiick eines Flachbildes
zutage, das zu einem Grabrelief nicht passen
will und daher nicht mit den Relieffragmenten
der Kultkammer beschrieben wurde. Das Stiick

ist 30 cm hoch und 40cm breit; links zeigt sich
eine breite Leiste, und rechts von dieser steht
der mittlere Teil einer Frauenfigur, von den
Ellenbogen bis zur Mitte der Unterschenkel. Die
Gestalt ist linksgerichtet und hilt in der rechten,
dem Beschauer ferneren Hand senkrecht ein
Zepter; wie eine Verengung desselben am unteren

Ende zu zeigen scheint, diirfte es ein K sein; mit

der herabhingenden Linken faBt sie das —?—

Fiir die Linksrichtung wurde die Figur so
umgeklappt, dall die Hinde die Ansichten wechseln,
die sie bei der normalen Rechtsrichtung hatten;
die Faust, die das Zepter hilt, ist demnach in
Aufsicht gezeichnet, die Hand mit dem ‘nk-Zeichen
gibt dagegen die Innenfliche mit den Fingern
wieder. Dafl dies der Wirklichkeit widersprach,
wullten die dgyptischen Zeichner sehr wohl, und
sie vermeiden in vielen Fillen das schematische
Umklappen, um auch bei der Linksrichtung die
Hinde der wirklichen Ansicht entsprechend dar-
gustellen, vergleiche auch Giza VI, S. 138 und
VII, 8. 218.

Zepter und Lebenszeichen lassen keinen
Zweifel, dal eine Gottin dargestellt ist; anderer-
seits ist bislang kein Flachbild aus einer Mastaba
bekanntgeworden, das einen Gott, eine Géttin
oder den Konig zeigte. Auf diese Tatsache macht
Klebs, Reliefs des Alten Reiches, S. 1—2 besonders
aufmerksam und erkldrt sie mit Recht daraus,
dal der Verkehr mit den Géottern ein Vorrecht
der Herrscher gewesen sei. In den koniglichen
Grabdenkmilern des Alten Reiches dagegen
begegnen wir mehrfach Gétterdarstellungen.?

Demnach miissen wir trotz der Fundumstinde
annehmen, daBl das Stiick nicht von unserer Magtaba
stammt. Der Bau, von dem es verschleppt wurde,
ist aber ebenfalls dem Alten Reich zuzuweisen;
denn trotz seines fragmentarischen Zustandes weist
das Relief deutlich in diese Zeit. Damit entfillt
auch die Moglichkeit, daB das Stiick etwa von
dem Isistempel bei der kleinen Pyramide der
Hnwtén stamme. Auch fehlt jede Spur eines
spiteren Umbaues unseres tempelihnlichen Vor-
baues zu einem Heiligtum, wie etwa bei dem
Sechmet-Kultplatz im Totentempel des Sihun<,
Borchardt, Das Grabmal des Sathu-Re, S. 101f,
Aber es ergibt sich die Moglichkeit einer Zuweisung
an die benachbarten Kultanlagen des Chephren.
Man hatte freilich angenommen, dal diese Anlagen

I Fiir entsprechende Bilder von G&ttinnen siehe unter
anderem Fechheimer, Plastik?, 114,



BerioHT UBER DIE GRABUNGEN AUF DEM FRIEDHOF VON (HizA. 39

itberhaupt keinen Bildschmuck trugen. Das ist
unter anderem von dem Taltempel erwiesen, dessen
glatte Innenwénde ja noch anstehen; nur seine
Tore waren auBlen von Inschriftbindern umrahmt.
Ein Ahnliches gilt von dem Totentempel; die ein-
zigen Spuren von Wandverzierung, die aufgefunden
wurden, waren Inschriftteile von Ttirumrahmungen,

Hbolscher, Grabdenkmal des Chephren, Abb. 45.

zwischen Tal- und Totentempel trugen in der
5. Dynastie reichen Bilderschmuck, aber man hielt
es fiir ausgemacht, dall sie in dem frithen Alten
Reich wie die Tempelwinde glatt, schmucklos
gehalten waren, wiewohl Herodot II, 124 berichtet,
dal die Wénde des Aufwegs zur Cheopspyramide
mit Bildern verziert gewesen seien.

Nun 48t sich die Ansicht, daBl in den Kult-

Abb. 17. Relief einer Gottin, vom Aufweg des Chephren?

Auch verbietet der Werkstoff in den Riumen des
Tempels die Annahme einer Bebilderung, die
Winde bestanden aus rotem Granit, nur die
Magazine zwischen dem ,sffentlichen‘ und dem
,intimen‘ Tempel sind aus weilem Kalkstein erbaut.
Wenn Grinsell, Egyptian Pyramids, S. 110, sagt:
,The walls of the temple were largely lined with
red granite, but may have been partly covered
with limestone reliefs, so denkt er wohl, dafl
stellenweise sich die Granitverkleidung auf den
unteren Teil der Wiande beschrinkte, aber ein
Beweis dafiir kann nicht erbracht werden. Dagegen
fanden sich sicher geeignete Flichen fiir Reliefs
in dem aus Tura-Kalkstein gemauerten Aufgang.
Die Winde der gedeckten Verbindungsginge

anlagen vor den Pyramiden von Giza jedwede
Bebilderung fehlte, nicht mehr aufrechterhalten.
W. 8. Smith berichtet in seiner History of
Egyptian Sculpture, S. 157, Anm. 1: ,Prof. Selim
Bey Hassan has recently cleared the Pyramid
Temple of Cheops, and it is apparent that this
was decorated with fine low reliefs in white lime-
stone, resembling the best work known already from
this reign, as well as sunk relief inscriptions in
granite. One fragment shows the king standing
wearing the red crown, while another, with an
inseription mentioning the Great Pyramid, shows
Cheops seated on the Heb-Sed throne. There need
no longer be any doubt that royal reliefs appeared
in at least one funerary temple of Dyn. IV.¢
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Edwards, The Pyramids of Egypt, hat aus
diesem Funde schon die Folgerungen gezogen:
,If it is once admitted, as seems necessary in the
light of this discovery, that the walls of the
Mortuary Temple were decorated with reliefs, a
strong presumption is created in favour of the
statement by Herodotus regarding the Causeway'
(8. 102); er schliefit S. 112, dall, wenn der Bericht
Herodots tiber den Aufweg der groflen Pyramide
zuverlissig sei, man annehmen miisse, dall auch
bei dem entsprechenden Korridor des Chephren
die Innenwinde mit Reliefs geschmiickt gewesen
seien, Von diesem Aufweg stehen nur mehr am
unteren Ende auf eine kurze Strecke glatte Wiinde
an, siehe Grinsell, ebenda, Taf. 3; aber das
besagt nichts fiir die Behandlung des ganzen
Ganges. Dieser ist von hier an bis zum Toten-
tempel vollkommen abrasiert, nur an wenigen
Stellen blieben gréfere Steinplatten liegen, darunter
einige, die wohl von der Bedachung stammen
und keine Bilder tragen konnten. Die restlose
Abtragung erklirt sich wie bei Cheops aus dem
zur Wiederverwendung geeigneten Werkstoff und
aus der besonderen Leichtigkeit des Abbruches
und des Abtransportes.

Ist nun die Moglichkeit oder Wahrscheinlich-
keit vorhanden, dafl die Winde des Aufwegs
Flachbildschmuck trugen, so wire auch der
Ursprungsort unseres Stiickes entsprechend ge-
sichert; denn die Entfernung ist nur unbedeutend.
Da es verworfen im Schutt aufgefunden wurde,
bleibt der Zeitpunkt der Verschleppung unbestimmt.
Die Steinplatte mochte man im spitesten Alten
Reich heriibergeholt haben, um sie zur Bedachung
eines Begrdbnisses nahe der Fundstelle zu ver-
wenden, wie man zu dieser Zeit so hiufig Relief-
platten aus Mastabas ri8 und die Schichte damit
zudeckte, siehe etwa Giza VIII, S. 24, 42, 44 und
Giza V, Taf. 19b. Auch darf es nicht wunder-
nehmen, dall man damals schon den Aufweg als
Steinbruch benutzte, wenn man bedenkt, wie zu
gleicher Zeit die Statuen des Totentempels
dutzendweise geraubt und zerschlagen wurden.
Eine andere Hauptperiode der Zerstsrung fillt
in die Spitzeit. Wir sahen, wie man bei Mastaba 11T
damals eine Steinmetzwerkstitte errichtet hatte,
um aus den feinen Verkleidblocken Schiisseln und
andere Dinge zu formen, und bei Ssmnfr IV hatte
man die Reliefplatten aus dem Torbau gerissen
und damit den Boden der Behausung des Friedhofs-
wichters belegt, siehe Vorbericht 1929, S. 103f.
Denkbar wire es daher auch, daB unser Stiick
in jener Zeit vom Aufweg in die Nihe unserer

Mastaba geschleppt wurde. Wie tibrigens auch die
moderne Zeit nicht ganz ausgeschlossen sein miiBte,
beweist ein Vergleich des Bildes, das der Aufweg
des Cheops zur Zeit von Lepsius bot, mit dem
heutigen Zustand.

g. Kleinfunde bei Magtaba III.

o. Beigaben aus dem Alten Reich.

Aus dem Schutt des Grabes stammen (FJ.
61—63): Ein rvohrenartiger Tischuntersatz aus
grobem Ton, mit oberflichlicher Glittung, 20 cm
hoch, Taf. 23e. — Ein dickwandiges Alabaster-
népfchen, Durchmesser 5,8 cm, Hohe 2,7em. —
Drei nicht aneinanderpassende Hilften #hnlicher
Napfchen, Durchmesser 5,6 und 5,2 cm. Bei dem
Stinder aus Ton mag es sich um den Rest des
Opfergerites handeln, das man fiir den Totendienst
in der Kultkammer benutzte; die Alabaster-Schein-
gefille gehdren eher zu einer Bestattung, entweder
zu Schacht 66 oder zu einer der in der Nihe
liegenden Magtabas.

B. Die Bruchstiicke von Konigsstatuen.

Wie bei Magtaba I kamen im Schutt eine Menge
kleiner Bruchstiicke von Chephrenstatuen zum
Vorschein. Die Fundumstinde gestatten hier einen
Schlufl auf die Zeit, in der die Zertrimmerungen
stattfanden; denn sie wurden in der Mehrzahl in
dem alleruntersten festen Schutt &stlich des
Pfoilerganges und des siidlich anschlieBenden
Baues gefunden, nur wenig iiber dem Boden der
Réume. Man hat sie demnach hierhergeworfen,
ehe noch eine stirkere Versandung oder Zerstsrung
der Anlage eingetreten war. Das weist auf das
Ende des Alten Reiches und die anschlieBende
Zwischenzeit, also ja auch in eine Periode, in der
die Scheu, sich an den geheiligten Bildern der
Konige zu vergreifen, weitgehend geschwunden
war. Doch trieb nicht etwa die Wut des Proletariats
gegen die ehemaligen Herrscher dazu, sich an
ihren Statuen zu vergreifen und sie in kleine
Stiicke zu zerschlagen, wie etwa die Mahnungen
des "Ipwwr uns von #hnlichen Taten, dem sinn-
losen Verbrennen der Holzstatuen, berichten. In
unserem Falle lagen rein gewinnsiichtige Griinde
vor. Fiir das einfache Zerschlagen brauchte man
ja die Bilder nicht aus dem Tempel zu schleppen,
das konnte man an Ort und Stelle nach Herzenslust
verrichten, ja noch mit gréferer Genugtuung.
Aber man wollte ihren Werkstoff benutzen, haupt-
sichlich zum Anfertigen von Scheingefifien fiir
den Totendienst. Den unwiderleglichen Beweis fiir
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solches Verfahren brachte ein Alabasternipfchen
aus den Beigaben des Ssmnfr-Ttj, das auf der
Unterseite noch die Frisur vom Kopf einer privaten
Alabasterstatue zeigte. Man muBl sich den Vorgang
also so denken, daBl die Steinarbeiter die Statuen
im Totentempel in groflere, leicht zu trans-
portierende Stiicke schlugen und diese zu den
Riumen der unfern gelegenen Magtabas schleppten;
hier richteten sie sich ihr ,Atelier! ein, in dem sie,
vor der Sonne geschiitzt und von den Voriiber-
gehenden nicht gesehen, in MufBe ihre Arbeit
verrichten konnten. Kein Zufall diirfte es sein,
daBl wir eine Zhnliche Werkstitte in dem Ziegel-
vorbau von Magtaba I und hinter der nérdlichen
Schmalwand von Masgtaba VIII fanden. In den
Vorbauten unserer Magtaba konnte man es sich
besonders bequem machen, man arbeitete in den
gedeckten Riumen und warf die unbrauchbaren
Reste in die Génge hinaus.

Die verarbeiteten Statuen stammen alle von
Chephren, dessen Tempel in der Nibhe lag und
dessen Name auch allein gefunden wurde, siehe
oben S. 18. Als Werkstoff war in Mastaba III nur
Alabaster belegt, aber Bruchstiicke einer Diorit-
statue wurden in der Nihe gefunden. Von der
Menge der Fragmente (FJ. 388ff.) seien nur
einige aufgefiihrt: Stiicke mit Inschriftresten; alle
sind im Stein vertieft; das konnte man darauf
zuriickfithren, daBl die verwendeten Steinarten sich
fiir Flachrelief nicht eigneten, aber es sei darauf
hingewiesen, dafl auch bei allen Privatstatuen
aus weicherem Stein die Inschriften nie in Flach-
relief ausgefiihrt wurden. Die vertieften Zeichen
waren durch eine blaugriine Farbe hervorgehoben.

Unter anderem fand sich ein Stiick mitﬁf?,

dem Horusnamen des Chephren, eines mit E ==
V4

Bhdtj, unter dessen Schutz der Kénig stehen soll;
auf dieses Vorkommen sei besonders hingewiesen,
da der Bldtj in den Pyramidentexten keine Rolle
spielt. Ein weiteres Bruchstiick trug das Zeichen

SE—, ein anderes ‘ﬁ

Ferner kamen zutage Teile von Kopfen, solche
mit der Partie tiber den Augen, mit Konigsbart,
Stiicke von H#nden, auch einzelne Finger, von
FiiBen auch einzelne Zehen. Dann Stiicke mit
Filtelung von Schurz und Kopftuch, Teile vom
Rumpf und andere aus dem Steinkern, ohne be-
arbeitete Fliche. Da die freilich entfernte Hoffnung
besteht, dal doch einmal einige Stiicke aneinander-
gepallt werden kionnen, wurden die Reste nicht

verteilt, sondern dem Pelizaeus-Museum von Hildes-
heim iibergeben, in dem sich auch die Fragmente
von Konigsstatuen befinden, die auf dem West-
friedhof aufgelesen wurden,

Y. Das Ostrakon.
(Abb. 18 und Taf. 23a.)

In den Triimmern des Vorbaues lag eine Ton-
scherbe, auf deren AuBenseite ein Rind in Tinte
aufgezeichnet ist; ihre MaBle betragen 11,2X10 cm,
FJ. 135, Taf. 23 a. Die genauere Bestimmung des

oo
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Abb. 18. Ostrakon mit Tintenzeichnung eines Rindes.

Alters der Zeichnung begegnet einigen Schwierig-
keiten. Das Alte Reich kommt natiirlich nicht in
Frage, schon weil Zeichnungen auf Ostraka erst
spiter auftreten. Auf der Scherbe sall ferner
urspriinglich ein Henkel, gerade an der Stelle
der Schulter des Rindes, und das spricht fiir die
Spitzeit; denn aus dieser wurden viele Topfe und
Kriige mit Henkeln auf unserem Sitidabschnitt
gefunden, wihrend Henkel sich im Alten Reich
bei Beigaben fast ausschliellich auf eine bestimmte
Gattung beschrinken, zu der unser Fragment
nicht gehort.

Eine andere Frage ist es, ob unser Bild nicht
die Kopie eines Rindes sei, das in der Magtaba
dargestellt war. Die Moglichkeit besteht jedenfalls,
dafl unter den verlorengegangenen Flachbildern
der Kultkammer sich auch solche mit Rindern
befanden, wie in den ungefihr gleichzeitigen
Gribern des Kinjnjswt und Ssithtp oder auf der
Scheinttir der *Ibtjt, Giza I, Abb. 51. Auf eine
solche Kopie konnte hinweisen, dafl tiber dem
Rind eine waagerechte Linie gezeichnet ist, die
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man als Trennungsleiste zwischen den Bildstreifen
auffassen konnte. Aber die Darstellung selbst
spricht gegen diese Vermutung; denn fiir die friihe
Zeit kime nur die Vorfithrung von Schlachtrindern
in Frage, und diese haben eine andere Haltung,
der gesenkte Kopf ist bei ihnen nicht belegt,
ebensowenig wie die halbmondférmige Linie der
Horner auf dem Ostrakon. Da das Bild mit
anderen Tierdarstellungen auf Tonscherben von
Frau Dr. Emma Brunner-Traut herausgegeben
werden soll, wird auf Einzelheiten und Vergleiche
hier nicht eingegangen.

3. Kleinfunde aus der Spitzeit.
(Abb. 19.)
1. Im siidlichen Schacht der Magtaba fand sich

oben eine spite, von Dieben gestirte Bestattung.
Von ihren Beigaben verblieben (FJ.12—14):

Abb. 19. Unterseite eines
Skarabiius der_Spitzeit.

Ein Skarabius von 1,4em Linge, aus
glasiertem Stein, mit getrennten Fliigeln an der
Oberseite. Das Muster der Unterseite besteht aus
einem Kreuz mit breiteren AbschluBlinien an den
vier Enden; von den Kreuzbalken ist der senkrechte
mit schrigen parallelen Linien gestrichelt, die von
rechts nach links laufen, auf dem Querbalken sind
die Linien umgekehrt von links nach rechts gefiihrt.
Das Kreuz ist von einem kleineren so geschnitten,
dall seine rechten Winkel halbiert werden; die
Balken auch dieses X-Kreuzes zeigen an den Enden
einen breiteren AbschluB.In den verbleibenden vier
freien Ecken steht je ein Kreis mit Mittelpunkt
von seiner Peripherie fiihrt eine gekriimmte Linie
zur Einfassungsrille des Musters.

Eine grofle tonnenférmige Glasperle, 3,3 cm
lang, blau, mit unregelmiBigen Wellenbindern
gemustert; in der Durchlochung fanden sich noch
Reste der Schnur, in die das Kettenglied auf-
gereiht war.

Vier kleine Kugelige Perlen aus Glas, der
Durchmesser der grofiten 0,8 cm, gelb mit dunklen
Punkten.

Fiir die Funde siehe Phot. 4189f.

2. In dem Raum westlich des Pfeilerganges
hinter dem Torbau wurden Kleinfunde gesichtet,
die moglicherweise von einer Bestattung in dem
hier liegenden Schacht stammen (FJ.50—55):

Ein Skarabédus aus briunlichem Stein, 1,7 em
lang, dieFliigeldecken nicht getrennt. Auf der Unter-
seite ein Muster von vier mit dem Riicken gegen-
einander gesetzten (), in dem so eingeschlossenen
Raum ein S = Abb. 19.

Ein Skarabioid aus Stein, 1,1 em lang, schmal-
oval, mit Einschniirungen an den Enden, auf der
Unterseite ein Strichmuster.

Drei tonnenférmige Kettenglieder aus blauer
Fayence, das grofere 2,8cm lang.

Eine Kugelperle aus blauer Fayence, 0,8 cm,
mit Einschntirungen an der Offnung.

Zwei Bruchstiicke von Rohrenperlen aus blauer
Fayence, das groflte 2em lang.

3. Von Begribnissen der Spiitzeit stammen
auch die im Schutt des Vorbaues gemachten Funde
FJ. 88—89, 141—143:

Eine Pilgerflasche aus Ton, mit roten Kreisen
bemalt, Hohe 10 cm.

Das Bruchstiick eines groBen wd3-t-Auges aus
Fayence, 2,6 cm lang, Pupille und Rand schwarz,
das ibrige hellblau, weiBlich.

Eine tonnenférmige Perle aus blaugriiner
Fayence, 2,3 cm, und Bruchstiicke von fitnf Rohren-

perlen aus weilllicher Fayence, Linge des groBten
2,6 cm.

3. Mastaba IV = Ddfaiwfw,

a. Der Oberbau.

o. Der Tumulus.
(Abb. 20—23, Taf. 3c—d, 4a—Db.)

Den Kern der Anlage hildet ein rechteckiger
Block von rund 37X 17 m. Seine Auflenseiten be-
stehen aus abgetreppten Schichten kleinwiirfeliger
Kalksteine. Von diesem fiir Aulenwinde der Kern-
bauten verwendeten Werkstoff sind zu Beginn des
Alten Reiches auf dem Friedhof von Giza zwei
Arten zu unterscheiden. Unter Cheops verwendete
man dafiic kleine Quadern eines weil-gelblichen
Steines, der zwar weit hinter der Qualitit der
Verkleidsteine zuriicksteht und Einschiisse von
Muscheln aufweist, aber dicht und hart ist und
der Verwitterung gut widersteht. Unter Mykerinos
stehen neben Kernbauten aus groflen Nummulit-
quadern auch solche aus kleinen Wiirfeln, die
denen der Cheopszeit #hneln, aber ein groberes
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Gefiige aufweisen, viel weniger widerstandsfihig
sind und ohne Zweifel von einem anderen Stein-
bruch stammen, siehe unter anderem Giza I,
S. 88f. Nur mit diesen Witirfeln verkleidet sind
die Kernbauten der gestaffelten Reihen, die sich
ostlich an den iltesten Friedhofsteil anschliefen,
Giza VII, S. 4.

Die von Ddfpwfw verwendeten Quadern
gehoren durchweg der besseren Art an, und man
konnte daraus schliefen, dall das Grab mit den
dltesten Anlagen des Westfriedhofes gleichzeitig
sei. Dagegen spricht jedoch schon der Umstand,
dal die MaBe der Wiirfel nicht iibereinstimmen.
Die Steine aus der Zeit des Cheops sind kleiner
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und gleichmiBiger, griBere Stiicke erscheinen
dort nur bei den Eckverbinden. In Mastaba IV
dagegen sind nicht nur die Abmessungen im all-
gemeinen grofer, es treten auch, abgesehen von
den Ecken, mitten in den Mauerschichten Platten
auf, die ein Mehrfaches der Linge der durch-
schnittlichen Steine besitzen, vergleiche Phot. 4021,
Taf. 3¢, 4b und Giza I, Taf. 15—16. Das hingt
damit zusammen, daf die kleinsteinigen Tumuli
des Westfriedhofes nur Kernbauten darstellten und
eine Ummantelung erhalten sollten, wihrend in
unserem Fall der Bau nach dem ersten Plan diese
Form endgiiltig behalten sollte, wie weiter unten
dargetan wird.

Zur Feststellung der Beschaffenheit des Block-
innern wurden von uns an zwei Stellen Schichte
eingetrieben, das Mauerwerk war nach diesen
Proben zu urteilen im allgemeinen in Schichten
von 0,30 m hochgefithrt worden, an anderen
Stellen wiederum tritt Bruchsteinmauerwerk aus
Abféllen zutage, Phot. 4065, 4066, 4168. Die
groBeren Blocke in der obersten erhaltenen Schicht
sollten wohl die Unterlage fiir das Dach und nicht
dieses selbst bilden, da man bei einem kleinsteinigen
Bau nicht einen #ufleren oberen Abschlull mit
groBen Quadern erwarten darf.

Fiir die Apnahme, dall die Mastaba zunichst
in dieser Form endgiiltig belassen und nicht glatt
verkleidet werden sollte, sprechen folgende Griinde:

1. Die Steinwiirfel, die die AuBenseiten des
Blockes bilden, haben wie erwihnt durchaus nicht
einheitlich die iiblichen kleineren MafBle, manche
haben die GroBe von Quadern, wie sie sonst bei
der Verkleidung verwendet wurden. AuBerdem
sind die Wiirfel der kleinsteinigen Kernbauten
an der AufBenseite zwar gut behauen, aber nicht
sorgfiltig geglittet. Selbst bei dem am besten
gearbeiteten Tumulus des Hmiwnw haben die Steine
des Kernbaues nicht die letzte Vollendung erhalten,
begreiflicherweise, da sie ja spater von dem Mantel
verdeckt wurden. Bei Mastaba IV aber ist die
Bearbeitung weit besser als bei Hmiwnw, besonders
an der Vorderseite; hier begegnen uns manche
vollkommen glatte Stiicke, und es ist wahrschein-
lich, daB bei den anderen eine Aufrauhung durch
Verwitterung eingetreten ist. Selbst die meist
vernachldssigte Riickseite zeigt uns die bessere
Arbeit, siehe Phot. 4168 = auf unserer Tafel 2b;
hier hat man zwar einige Wtirfel der schlechteren
Steinart verwendet, die stark verwitterten, aber

Abb. 21. Magtaba IV (Ddfhwfw), Anderungen
im Grundplan.
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im allgemeinen sieht auch hier die Wand nicht aus,
als ob noch eine Verkleidung vorgesehen wire.

2. Ganz entscheidend ist der Befund am Ein-
gang zur Kultkammer. Der Riicktritt, der wie iiblich
zu beiden Seiten der Tir liegt, ist in der Vorder-
seite der kleinsteinigen Mauer angebracht, und in
ihm ist das Muster der Palastfassade in farbigem
Flachrelief wiedergegeben. Daher ist es klar, dal
die kleinsteinige Mauer die endgiiltige Form der
Front bilden sollte.

3. Dem Siidteil der Front war, wie wir sehen
werden, eine Halle vorgelagert, deren Boden mit
groflen Platten aus Ma'asarah-Kalkstein gepflastert
war. Dieses sorgfiltig gelegte Pflaster aber reicht
bis zur untersten Lage der kleinsteinigen Front
und erweist diese damit als Riickseite der vor-
gebauten Halle. Wire eine Ummantelung vorhanden
gewesen, so hitte man das Pflaster nur bis zu
deren untersten Schicht gefithrt.

4. In spaterer Zeit, aber noch im Alten Reich,
wurden in die Vorhalle Opferstellen eingebaut.
Im Norden und Siiden setzte man je eine Scheintiir
in ihre Riickwand. Zwischen ihnen und der klein-
steinigen Mauer aber war kein Raum mehr fiir
eine Verkleidung, und der Befund zu beiden Seiten
der Scheintiiren beweist, daB hier auch nie Blocke
einer Ummantelung gesessen hatten, siehe Phot.
4069.

Die Feststellung, daB Magtaba IV AuBenwénde
aus Wiirfeln besseren Kalksteins schon bei der
Errichtung des Tumulus erhielt, und dafl diese
Form urspriinglich als endgiiltig betrachtet wurde,
hat eine besondere Bedeutung; denn alle anderen
Anlagen der groBen Gréiberreihe weisen einen
Kernbau aus grofSen Nummulitquadern auf, der
spiter verkleidet werden sollte. Die Ausnahme-
stellung unseres Grabes erklirt sich wohl so, dall
es bei der Planung des Friedhofsabschnittes von
vornherein einer bestimmten Personlichkeit zu-
gedacht war, die auf die Ausfilhrung Einflu nahm
oder nach deren Wunsch der Konig dem Bau eine
besondere Form geben lieBS. Man wird kaum einen
anderen annehmbaren Grund fir die auffillige
Ausnahme inmitten der Gruppe finden. Vielleicht
kann man dafir auch noch geltend machen, daB
von den Grabinhabern der Mastabazeile, soweit sich
erkennen liBt, nur Ddfhwfw ein ,Konigssohn' war
und daher einen gewissen Anspruch auf Sonder-
behandlung seiner Anlage erheben konnte.

Die gewonnene Erkenntnis bildet die Grund-
lage fiir die weitere Baugeschichte des Grabmals.
Zun#chst war der Tumulus mit den Auflenseiten
aus Kalksteinwiirfeln in abgetreppten Schichten

als fertige Masgtaba gedacht. Der frithen Zeit ent-
sprechend, sollte dabei wohl im Siiden der Front
eine QGrabtafel eingesetzt werden. Griber dieses
Typs auf dem Westfriedhof konnten dabei als
Vorbild dienen, wenn bei ihnen die Verumstindung
auch eine ganz andere war. Wie Giza 1, 8. 16 gezeigt
wird, sollten die Kernbauten des Westabschnittes,
grofsteinige wie kleinsteinige, von Haus aus
eine Ummantelung erhalten. So war gewil der
urspriingliche Plan, und wenn dieser in so manchen
Fillen nicht zur Ausfithrung kam, so lag das daran,
daB die Grabinhaber, denen der Kernbau zugeteilt
worden war, nicht die Mittel besaBen, die kost-
spielige Verkleidung anbringen zu lassen. Das
verschlug in den Fillen insbesondere der klein-
steinigen Tumuli um so weniger, als sie mit ihren
Schichten geglitteter Wiirfel nicht von vornherein
den Eindruck des Unfertigen machten, und man
hatte sich an ihr Aussehen bald so gewthnt, da8
man diese Tumuli als besondere Grabform be-
trachtete.! So hat S§Jtlztp, als er einen Kernbau des
Friedhofes mit den gestaffelten Gribern erweiterte,
dem der ganzen Vorderseite vorgelagerten Anbau
AuBenwinde von abgetreppten Lagen Kkleiner
Kalksteinwiirfel gegeben, nur da8 er fiir die Steine
eine bessere Art verwendete und sie sorgfiltiger
glitten lieB, also wie bei dem ersten Plan unserer
Mastaba IV; siehe Giza II, 8. 174, wo auch auf
die shnlich geartete fertige Magtaba des Kinfr
verwiesen wird. Das Besondere unserer Magtaba
auch gegentiber den Gribern des Westfeldes liegt
nur darin, daB schon gleich bei dem ersten Bau
die abgetreppten Steinwiirfelschichten endgiiltig
als AuBenseiten gelten sollten und daf mit einer
spiteren Verkleidung von vornherein nicht ge-
rechnet wurde.

In einer zweiten Bauperiode wurde dann die
Kultkammer im Innern des Blockes angebracht
und aullen am Nordende der Vorderseite eine
Scheintiir eingesetzt. An sich stiinde freilich der
Annahme nichts im Wege, dall neben der Sonder-
gestalt des Tumulus zugleich auch ein Kultraum
vorgesehen war; denn wenn schon die #uBere
Form so stark von der der tibrigen Magtabas des
Abschnittes abstach, mochte Ddfpwfw auch eine
Ausnahme von der Regel der 4. Dynastie durch-
gesetzt haben, nach der der Grabblock massiv
bleiben und die Opferkammer auBen vor ihn
gesetzt werden mufBte. Aber schon gegen Ende

! Inwieweit dabei alte Grabanlagen mit abgetreppten
AuBenseiten, wie die Stufenpyramide, oder auch friihere
Ziegelgriiber als Vorbild nachwirken mochten, bleibe dahin-
gestellt.
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der 4. Dynastie beginnen sich die Bindungen zu
lockern, und es wiire begreiflich, wenn man gleich
bei der ersten Anlage von Magtaba IV der neuen
Richtung Rechnung tragen wollte.

Der Baubefund widerspricht aber entschieden
einer solchen Annahme. Wire der Innenraum von
vornherein geplant gewesen, so hitte man bei der
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Abb. 22, Masgtaba IV (Ddfkwfw), Schnitt durch
Kammereingang.

Aufmauerung des Blockes Riicksicht auf ihn
genommen und in einigem Abstand von den vor-
gesehenen Innenwinden eine feste Futtermauer
gezogen, etwa wie bei Rawr I, Giza III, Abb, 40.
Doch fanden wir hinter den Blocken, die die
Kammer auskleideten, ziemlich unregelmiBiges
Filllwerk und nicht etwa feste Mauern mit den
erwihnten 0,30 m Schichten, siehe Phot. 4066
auf unserer Tafel 3c. Das ist nur verstindlich,
wenn man annimmt, dal spiter ein breiter Raum
aus dem Massiv ausgebrochen und die Kammer
in jhn eingesetzt wurde; die verbleibenden
Zwischenrdume wurden dann schlecht und recht
mit Bruchsteinmauerwerk zugesetst,

Wiire ferner der Innenraum von Anfang an
vorgesehen gewesen, so hitte man bei seinem
Eingang auf den Beginn des Riicksprungs in
der Front durch eine entsprechende Steinsetzung
Riicksicht genommen. Nun wurden zwar an dem
Nordende griBere Blocke verwendet, aber im
Siiden hat man sich mit Flickwerk beholfen und
unter anderem an das Nordende der zwei untersten
Steinschichten eine diinne Platte auf die Kante
gestellt; in der dartiberliegenden Schicht wurde

der Eckstein durch das Einschieben einer schmalen
Platte in die gerade AbschluBlinie gebracht. Trotz
alledem ist keine vollkommene Entsprechung mit
der Kantenbehandlung am Nordende des Riick-
sprunges erreicht worden. Das Bild ergibt sich
nur ungezwungen, wenn man eine spitere Ein-
figung des Eingangs in die Frontmauer annimmt.
Ubrigens ist die nachtrigliche Anbringung einer
inneren Kultkammer auch sonst nachgewiesen,
wie bei Mastaba ITI und auf dem Westfriedhof
bei G 2140. Zu der Zeit, als man die Kultkammer
einsetzte, wird man im Norden der Front auch
die Nebenscheintiir angebracht haben; denn ebenso
wie diese tiberall fehlt, wo die Opferstelle nur
durch die einfache Grabplatte bezeichnet wird,
ebenso pflegt man sie tiberall da anzubringen, wo
im Siiden eine Kultkammer mit Scheintiir vor-
handen ist. Bei unserer Mastaba zeigt sich an der
entsprechenden Stelle eine regelmifBige Liicke in
der Vordermauer; sie beginnt erst tiber der dritten
Schicht, muB aber ehedem fiir das Einsetzen einer
Scheintiir bestimmt gewesen sein, Phot. 4071. Man
kann nicht etwa annehmen, daBl man die Steine
ausgebrochen habe, als man hier eine Scheintiir in
die spitere Ummantelung einsetzte, weil sie, der
Boschung der Mauer folgend, in ihrem oberen
Teil mehr Raum an der Riickseite brauchte, als
die abgetreppte Front bot. In diesem Falle hitte
man die Vertiefung in einer hoheren Schicht
beginnen lassen, und vor allem wire es unnitig
gewesen, an der Basis der Liicke zwei schmale
Platten als Aufsatzfliche anzubringen.

Die Mastaba der zweiten Bauperiode bot also
folgendes Bild: Ein Tumulus mit AuBenseiten
aus Schichten kleiner Steinwiirfel, im Stiden eine
innere Kultkammer und im Norden eine Neben-
scheintiir. Die Kultkammer war mit Reliefs ge-
ziert, und der Riicktritt des Einganges trug zu beiden
Seiten der Offnung als Schmuck die Palastfassade.
Anderen Beispielen, wie Sgmafr I, Kinjnjswt I
und Sx‘»‘lthtp, entsprechend wird man vor dem
Tor einen Ziegelbau mit Nebenriumen fiir den
Totendienst annehmen, zumal man das farbige
Muster am Eingang zur Kammer nicht unter
freiem Himmel, jeder Witterung ausgesetzt,
lassen konnte.

B. Der Vorbau.
(Abb. 20 und Taf. 3d.)
In der dritten Bauperiode kam ein Plan zur
Ausfihrung, der die Anlage ganz wesentlich

erweiterte und ibhr eine vollig andere Gestalt
gab: Dem stidlichen Teil der Front wurde ein
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Abb. 23. Mastaba IV (Ddfhwfw), Ansicht des bestehenden Kammereingangs.

groBer Steinbau vorgelagert und diesem wieder
eine ebenso groBe Ziegelanlage; Tumulus und
Steinvorbau erhielten dabei eine durchgehende
Verkleidung mit besten Kalksteinplatten. Die Reste
dieser Verkleidung lieSen sich noch allenthalben
feststellen; auf der Westseite stoBen die Mauern

des Vorbaues von Mastaba IIT zum Teil auf sie;
an der Siidostecke lift sich im Siiden ihre
Breite mit 1,48 m, im Osten mit 1,15 m fest-
stellen; im Norden der Vorderseite des Tumulus
stehen noch mehrere Schichten auf eine lingere
Strecke an, siehe Taf. 6a. Hier zeigt sich auch
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klar, daB die UUmmantelung nicht glatt durchlief,
sondern um den Steinvorbau griff; denn an seinem
Beginn steht noch ein Winkelstiick der Verkleidung
an seiner alten Stelle, dessen nérdlicher Teil in
der Front sitzt, wihrend der 6stliche zu dem in
rechtem Winkel vorspringenden Anbau gehort.
Der Befund ist ganz einwandfrei, Tumulus und
Vorbau werden als ein zusammenhingendes Stiick
behandelt. Es ergibt sich also ein Bild wie bei der
Mastaba des Snfrwsnb = G 4240; Porter-Moss,
Memphis, wird auf dem Plan S. 24 der Vorbau
nicht angedeutet, er ist aber sichtbar Giza I,
Taf. 28 b, der Nordteil mit der Scheintiir in der
Verkleidung ebenda, Taf. 31b.! Das Uberraschende
in unserem Fall besteht aber darin, dafl map im
Stidteil die abgetreppte Front belie8. Der heutige
Zustand kann nicht etwa aus einem spiteren
Wegreillen einer urspriinglichen Verkleidung er-
klart werden, schon weil das Pflaster bis an die
unterste Lage der kleinsteinigen Mauer reicht,
siehe Taf. 4a. Augenscheinlich hat man diesen
Teil der Vorderseite mit Riicksicht auf das vor-
handene prichtige Tor unverindert gelassen.
Wollte man n#mlich die Verkleidung bis zum
Stidende in einer Linie durchfiihren, so mullte
man die verzierten Flichen rechts und links des
Eingangs zusetzen. Andererseits hatte man be-
schlossen, einen Vorraum aus Werkstein an Stelle
des Ziegelbaues zu errichten. So muflte man in
Kauf nehmen, da im Innern der Vorhalle
Vorderwand und Schmalwinde glatt waren, die
Riickwand dagegen von einer abgetreppten Mauer
gebildet wurde. Das entsprach nicht der Sitte,
und die Zusammenstellung ist wenig entsprechend,
aber aus dem angefilhrten &uBeren Grunde
hat man alle Bedenken iiberwunden. Von dem
Steinvorbau waren nur mehr wenige Reste er-
halten, doch ist der Verlauf der AuBenmauern im
Stiden und Osten und im Norden schon durch
das erwihnte noch anstehende Winkelstiick
gesichert. An der Vorderseite im Osten liegen
noch Platten aus Tura-Kalkstein in langer Reihe,
Feldphoto 4069 — Taf. 3d; sie bilden nicht etwa
das vordere Ende des Pflasters, das geht schon
daraus hervor, dall ihre Westkante unbearbeitet
blieb und unregelmiBig, auch in Rundungen, ver-
lauft, wihrend sie fiir ein Pflaster fiir das An-
passen an die Nachbarsteine hitte glatt zurecht-
gehauen werden miissen. Die niederen Platten
bildeten vielmehr die Unterlage fiir die Quadern
der Ostmauer, auch bei Magtaba VIT begegnen
wir, an der Nordseite, solchen Platten, auf denen

1) Siehe jetzt Reisner, Giza Necropolis, Taf. 47a—d.

die Verkleidblocke aufsitzen. — Rund 9m von
der Siidkante des Baues findet sich eine Liicke
in der Plattenreihe, und die an sie anschlieSenden
Steine treten ein wenig nach Westen zuriick.
Hier muB} also das Tor des Vorbaues gestanden
haben, gegen den Eingang zur inneren Kultkammer
ein wenig nach Norden verschoben. — Der Bau
war 19,50 m lang und 8,30 m breit; rechnen wir
die beiderseitig verkleideten Mauern ab, die ihn
im Siiden, Osten und Norden umschlossen, so er-
geben sich fiir die lichte Weite rund 17 X7 m.
Eine Gliederung des Baues 1d8t sich infolge
der starken Abtragung nicht mehr erkennen.
Sicher ist nur, daBl keine Unterteilung des Raumes
durch Mauern vorlag, die bis zur Front des
Mastabablocks reichten; denn weder an dieser
noch auf dem davorliegenden Pflaster fand sich
davon irgendeine Spur. Ebenso muf} die Moglich-
keit ausgeschaltet werden, dall die Mauern blof}
einen groBen ungedeckten Hof umschlossen; da-
gegen spricht schon die Ubung, den Eingang zur
inneren Kultkammer immer in einen itherdachten
Vorraum zu legen, angefangen von Hmiwnw tiber
Nsdrk3j, Knjnjéwt I, Ssmafr I, IT, ITI bis Ssmnfr IV.
In unserem Falle wird man von einem schiitzenden
Vorbau um so weniger abgesehen haben, als der in
der Vorderseite des Tumulus gelegene Eingang
besonders reichen farbigen Reliefschmuck trug.
So bliebe als Erklirung nur die Verwendung von
Pfeilern iibrig. Man konnte einwenden, da8 sich
weder Reste von Pfeilern noch Spuren ihres
Einsetzens gefunden haben. Da aber die Pfeiler
aus bestem Kalkstein gearbeitet waren, ist es
nicht verwunderlich, daB sie bei der allgemeinen
Zerstorung der Anlage vollkommen verschwanden,
wie die Siulen aus dem Torbau von S¥mnfr IV,
von denen nur die getrennt gearbeitete Basis im
Pflaster blieb; ebenso war in unserem Grabe von
dem Architrav und Rundhalken des Eingangs,
von der Scheintiir und den Deckplatten der
Kammer keine Spur mehr vorhanden. Die Stand-
spuren der Pfeiler aber mufBiten bei dem Weg-
reifen des Pflasters und der Abnutzung der
darunterliegenden Bodenfliche verschwinden. Bei
den geringeren MaBen der Pfeiler brauchte ja
fiir sie nicht eine Vertiefung im Felsboden aus-
gehauen zu werden, wie bei den Granitpfeilern in
den Totentempeln der Pyramiden, es geniigte, dal}
sie an ihrer Basis von den michtigen Platten des
Pflasters gehalten wurden. Wenn auf dem er-
haltenen Streifen des Pflasters an der Front des
Blockes keine Spuren von einer solchen Ein-
setzung zu erkennen sind, so bleibt das ohne
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Bedeutung; denn bei der geringeren Breite des
noch anstehenden Pflasters konnten die Pfeiler
weiter Ostlich gestanden haben.

Die Bedeutung unseres Baudenkmals erfor-
dert, dall die verschiedenen Moglichkeiten fiir die
Verwendung der Pfeiler wenigstens aufgezeigt
werden. Zunichst konnte der Vorbau eine einzige
groBe Pfeilerhalle darstellen, wobei dahingestellt
bleibe, ob eine oder zwei Stid—Nord gerichtete
Reihen von Pfeilern vorhanden waren; die Breite
des Raumes spréche eher fiir eine Doppelreihe. —
Einen in der Mitte freien Hof mit einem Pfeiler-
umgang anzunehmen, wie ihn etwa der Toten-
tempel des Cheops zeigt, scheint zu kiihn, wenn
wir auch beispielsweise bei Nfrbjwpth, Grab
Lepsius 15, auf der einen Seite des Hofes einem
Pfeilergang begegnen, L. D. TextI, Abb. S. 34 und
S. 36. Endlich konnte der Pfeilergang auch auf die
Westseite beschrinkt gewesen sein, wo er entweder
die ganze Linge des Raumes einnahm oder sich
auf den Abschnitt vor dem Eingang beschrinkte;
siche dafiir die lehrreichen Beispiele Nsdrkij,
Giza II, Abb, 1, Kdfjj, Giza VI, Abb. 21, Mrwks,
Giza IX, Abb, 28, Mnhbw, Giza VIII, Abb. 84; auch
vergleiche man, wie bei dem oben S. 23 f. beschrie-
benen Typ der Vorbauten sich eine Pfeilerhalle
unmittelbar vor dem Eingang zum Kultraum liegt.

Wie aber auch immer der Vorbau gegliedert
sein mochte, so wird er nicht die gleiche Hche
wie der verkleidete Magtabablock gehabt haben.
Dafiir gibt uns unter anderem die Magtaba des
Sgmnfr III einen guten Anhalt; die vor dem
Hauptbau gelegenen Riume stehen noch ganz
an und waren tiefer gehalten als dieser, Giza III,
Abb. 4; und auch sonst ist iiberall da, wo wir
eine offene Pfeilerhalle vor dem Grabblock treffen,
diese niedriger; siehe unter anderem die all-
mihliche Abstufung bei Nédrkij, GizaIl, Abb.6.
Es erscheint ja auch entsprechend, daB der
wichtigste Teil des Baues, das eigentliche Grab,
wie in seiner Ausdehnung so auch in seiner Héhe
gegentiber den Nebenanlagen hervortritt. Am
stirksten ist dieser Unterschied bei Bifb3 betont,
wo an den beiden Enden der Front des méchtigen
Tumulus selbstindige niedrige Kultbauten stehen.
Auch fir den Gesamteindruck war es entschieden
von Vorteil, wenn die Gliederung der Anlage sich
auch #uBerlich, in Héhenunterschieden, kundgab.

y. Der Vorhof.
(Abb. 20 und Taf. 3d.)

Der Steinbau vor dem Grabe hatte fiir den
Totendienst wohl keine groBe praktische Be-

Giza X

deutung; fiir diesen wurden nimlich besondere
Riéume in einem Ziegelvorbau geschaffen, der sich
an die Front des Steinvorbaues in dessen ganzer
Linge anschloB. Von den Mauern sind teilweise
nur mehr die unteren Schichten erhalten, und auch
diese weisen an einigen Stellen Liicken auf, aber der
Plan 148t sich im allgemeinen zuverlissig erkennen.
Die Anlage ist mit 6 m um 2 m weniger breit als
der Steinvorbau, im Siiden tritt sie gegen ihn ein
wenig zurtick, ragt aber im Norden ein gréBeres
Stitck iiber ihn hinaus; ihre Mauerstirke betrigt
1m. Der Eingang lag im Stidwesten, dicht neben
dem Steinbau. Unter seiner zerstorten Schwelle
fihrte ein WasserabfluB pach auBen in das sich
senkende Gelinde, ein langer, schmaler Steinblock
von 1,05X0,2840,20m, mit einer 7 em breiten
Rille in der Mitte; siehe Abb. 20. Fiir eine Wasser-
rinne erscheint die Stelle auf den ersten Blick
etwas merkwiirdig, aber sonst hiitte sie unter der
Ziegelmauer herfithren mtissen, wo sie im Falle
einer Verstopfung nur mit groBerer Mithe ge-
reinigt werden konnte. Aus gleichen praktischen
Griinden war auch im Nordhof von Mastaba III
der AbfluBl unter der Schwelle des Tores her geleitet
worden, siehe oben S, 22, Wihrend hier die Rinne
einwandfrei dem Ableiten der Libationen diente,
ist die Bedeutung in unserem Falle nicht ebenso
klar. Man konnte sich zwar vorstellen, dal von
einer Libationsstelle im Steinvorbau ein Abflufl
hierher fithrte, wie etwa aus der Pfeilerhalle vor
dem Kultraum bei S.s"mnfo- I1I, GizaIII, Abb. 36,
aber es fand sich keine Spur davon; auch wire
es moglich, daB in dem Hof des Ziegelbaues ein
Becken gestanden hitte, wie in dem Vorhof des
Skmks, Vorbericht 1929, S. 89, oder in dem Hof
des Sémnfr IV, ebenda, Taf. VIb. Sonst hitte die
Rinne dem AbfluB des Regenwassers dienen
miissen, doch wire sie dafiir ein wenig zu schmal.

Gleich rechts vom Eingang steht eine recht-
eckige Kammer von 3X2,50 m lichter Weite; ihr
Eingang ist im Nordwesten gelegen, mit Pfosten-
vorsprung am Ende der Nordwand. Es wire ver-
fthrerisch, sie als Behausung des Torwichters
anzusehen. Pfortnerzimmer scheinen sich bei den
koniglichen Grabbauten mehrfach zu finden, bei
Chephren beispielsweise, auller dem umstrittenen
Raum im Taltempel vor dem Aufweg, in der
Siidwestecke des Totentempels, Holscher, Grab-
denkmal des Chephren, 8. 30; ferner in dem
Aufweg zum Totentempel Pjpj II, Edwards,
The Pyramids, S. 157 und Abb. 24. Bei Privat-
gribern scheint bisher kein Beispiel nachgewiesen
zu sein; aber vielleicht hat Prinz Ddfhwfw sich den

4
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Luxus eines Pfortnerraumes fir den stindigen Grab-
wichter geleistet. Sonst miiite die Kammer beson-
deren Zwecken des Totendienstes gedient haben.

Nach Norden schlieit sich ein grofler, freier
Hof an, in dessen Westseite das Tor des Stein-
vorbaues liegt; er wird im Norden von Gebiduden
begrenzt, die wohl als Magazine fiir Vorrite und
Geriite des Totendienstes anzusehen sind. So ist in
der Nordostecke eine Kammer mit Stid—Nord-
Achse eingebaut; ihre lichten MafBe betragen
3,30X1,50m. TIhr Eingang lag im Norden der
Westwand. Scheinbar springt der nordostliche
Teil des Baues stark vor, einen Eckpfeiler von
3 m Michtigkeit bildend; doch handelt es sich
wohl eher um einen spiteren Zubau; denn weiter
westlich 148t eine Unterbrechung im Geméiuer
erkennen, wie sonst der Ziegelbau nur etwa 0,80 m
tiber die Linie des Steinvorbaues hinausfiihrte.
Yinzelheiten lassen sich hier infolge des Anbaues
von S 99/161 nicht mehr feststellen. Hier sei auch
auf einen eigentiimlichen Wechsel im Werkstoff
aufmerksam gemacht: Wihrend der offene Hof,
die siidliche Kammer und die ntrdliche Quermauer,
an die die Nordkammer sich anlehnt, ganz aus
Ziegeln gebaut sind, zeigt letztere ebenso wie die
nérdliche Abschlulmauer des Vorbaues in Nil-
schlamm gesetzte Bruchsteine mit Nilschlamm-
bewurf oder Ziegelverkleidung. Das sieht so aus,
als habe der Vorbau zunichst nur bis zur Stidlinie
der Nordkammer gereicht; der Nordteil stellte damit
eine spitere Erweiterung dar; siehe Phot. 4069
auf Taf. 3d unten linkes Ende. — Die solide Quer-
mauer, an deren Ostende sich die Nordkammer
lehnt, bildet zugleich die Nordwand eines langen,
schmalen Raumes; denn an ihr ist im Stiden im
Abstand von 2,50 m eine schmalere Parallelmauer
gezogen, so daB ein Ost—West gerichteter Raum
von 4X2,50 m entstand; die westliche AbschluB-
wand, in der der Zugang liegen mufite, ist nicht
mehr erhalten. Ist die Vermutung richtig, dal
die genannte breitere Quermauer urspriinglich
den nordlichen AbschluB des Ziegelbaues bildete,
so ware dessen Plan viel einfacher gewesen: ein
groBer offener Hof in der Mitte und je eine
Kammer im Siiden und Norden.

b. Der Grabinhaber.

Der Besitzer der Mastaba heiBt ( @ $x~% ‘

¥o; der Name stebt so auf der Siidwand der

Kammer und auf dem Sarkophag, von einer
dritten Erwihnung ist nur mehr ein Teil er-
halten. Die Bedeutung von Ddfpwfw diirfte sein:

,Seine Dauer ist (sei) die des Cheops. — Die
Sarginschriften fithren als einzige Bezeichnung

des Verstorbenen 4,&% ,Ktnigssohn‘ an. Wir

wissen jetzt, wie dieser Titel nicht besagen mufl,
dall sein Inhaber der unmittelbare Abkommling
eines Herrschers war, und es wire daher miilig,
zu fragen, welcher Konig als Vater des Ddfhwfw
zu betrachten sei; 83-njswt konnte sich auch dessen
Enkel oder Urenkel nennen. Ebensowenig besagt
die Nennung des Cheops etwas fiir die Datierung
in die 4. Dynastie; die Bildung dd-f Huwfw
konnte ebenso in der 6. Dynastie verwendet
worden sein.

Bruchstiicke aus der Kultkammer lassen ver-
muten, dall eine Reihe von weiteren Titeln vor-
handen war, aber es hat sich nur einer erhalten:

[;L] = @ > hrj wdb njbwt. Zu dieser Bezeich-

nung siehe unter anderem v. Bissing-Kees,
Untersuchungen zu den Reliefs aus dem Ré-
Heiligtum, S. 20, Spiegelberg, AZ. 64, 8. 7.
Kees hatte S.20 nach dem Vorschlag v. Bissings
den krj wdb mit der koniglichen Dominenver-
waltung in Verbindung gebracht und mochte in
ihm den ,eigentlichen Leiter des Ackerbaumini-
steriums‘ sehen, Kulturgeschichte S. 39 erscheint
das ,Haus des krj wdb als das Landwirtschafts-
ministerium oder mindestens ein wesentlicher
Teil desselben‘, und Anm. 2 wird angenommen,
daB ,der Arj wdb zusammen mit dem Vorsteher
der Acker das Landwirtschaftsministerium’ vertritt.
Dabei denkt man, dal — wie das Wortzeichen
fir ,Feldstiick® verwendet werde;! fiir dessen
Innenzeichnung vergleiche aber Giza VIII, Abb. 56
und 8. 121. Andererseits wurde Giza II, S. 65f.
zur Wahl gestellt, in wdb das Wort fiir Zu-
weisung zu sehen und den Titel entsprechend
mit ,Vorsteher der Zuweisungen‘ zu tibersetzen.
Dafiir spricht vor allem auch das Auftreten dieses
Beamten, dem wir gerade da begegnen, wo es
sich um Zuteilungen handelt, sei es bei den
Festopfern oder bei den Totenspenden, bei denen
in den d&ltesten Magtabas stets der hrj wdb als
Ausrufer der Bestandteile des Mahles erscheint;
das wurde bei der Erklirung seines Amtes nicht
beachtet. Da die Zuweisungen fast ausschlieSlich
in Naturalspenden, Schlachttiere, Gefliigel, Feld-
frichte, Wein und Bier, bestanden, war zwar
eine enge Verbindung mit der Landwirtschaft
gegeben, aber man darf darum in dem Beamten

! Wb. 1, 12 werden die alten Zeichen fiir 3h-¢ nicht an-
gegeben, Min verwendet beispielsweise ein —=,
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nicht den eigentlichen Leiter des Ackerbau-
ministeriums sehen; vergleiche auch Giza III,
S. 109f. Wenn wir moderne Entsprechungen ge-
brauchen wollen, so kdme dem }rj wdb eher der
Ernsdhrungsminister nahe, wie das Maspero langst
gefiihlt hat, wenn er ihn in Etades égyptologiques
als ,Chef der Vorrite' auffafit.

c. Darstellungen und Inschriften.

o. Das Tor.
(Abb. 22—24, Taf. 3¢, 4a.)

Am Eingang zur Kultkammer hatte man die
seitlichen Flichen des 3,77 m breiten Mauerriick-
sprungs mit dem Muster der ,Palastfront’ ge.
schmiickt. Auf den #uBersten Teilen ist iiber
einem niedrigen Sockel je ein Tor angebracht,
mit dem breiten Mittelteil und je drei schmalen
seitlichen Nischen. Auf der Nordhilfte war der
obere Abschluf3 des Tores noch zum groBen Teil
erhalten, zuoberst ein Band mit dicht nebeneinan-
derstehenden schmalen Blittern, wie sie uns von der
Hohlkehle geliufig sind, siehe beispielsweise die
Stele des Konigs Djet, Capart, L’Architecture,
Taf. 4, den Sarg des Mykerinos, ebenda, Taf. 23
und das Relief des KJjswds, Giza VII, Abb. 69.
Darunter liegt ein Streifen, der mit einem Rauten-
muster ausgefiillt ist, wie bei der Stele des Sitw,
Capart, L’Architecture, Taf. 29, — Die restlichen
an die Tiiroffnung anschlieBenden schmalen Fli-
chen waren fast ganz weggebrochen, doch man
erkennt noch auf dem stidlichen Teil, daB auch
sie als Schmuck ein Palasttor trugen; aber der
geringeren Breite der Bildfliche entsprechend,
wurde das Haupttor mit Nischen nur auf einer Seite
wiedergegeben. Das Muster beginnt iiber einem
Sockel, der wesentlich hoher ist als der der
beiden #uBeren Seitenflichen?!; die MaBe muliten
dadurch kleiner werden, aber sehr geschickt ver-
mied man, dadurch eine Verschiebung in der
Linie der horizontalen Gliederungen eintreten zu
lassen. Die oberen und unteren Querleisten tiber
dem Toreingang liegen bei den ungleich hohen
Toren doch in gleicher Hohe.

Das ganze Relief des Eingangs war einst
aufs sorgfiltigste bemalt, selbst die kleinsten
Einzelheiten waren wiedergegeben, wie die Innen-
zeichnung bei dem Rautenmuster. Nur an wenigen

! Ein Grund fiir die verschiedene Behandlung ist nicht
ersichtlich; vielleicht sollte bei der endgiiltigen Fertigstellung
auch hier das Muster tiefer gefiihrt werden, worauf die un-
regelmiflige Behandlung der anschlieBenden Fliche im Siiden
weisen kdnnte.

Stellen hatten sich Spuren der alten Pracht er-
halten; der ganze siidliche Teil war verblal3t und
zum Teil verwittert; wider den nordlichen hatte
man in spiterer Zeit eine Mauer gesetzt, wodurch
sich die Fliche mit Kalksteinsplittern und Sand-
kornern iiberzog, die so fest salen, daf sie ohne
Beschidigung des Reliefs nicht losgeldst werden
konnten.

Das Gewinde des nur 0,67m breiten Ein-
gangs war bis auf die unteren Schichten abge-
tragen; nach 2,23 m springt es beiderseitig zuriick,
im Norden tiefer fir die Tiirangel, im Siiden
weniger fiir den Tiranschlag. Spuren von Reliefs
kamen hier nicht zutage. Der Kultraum selbst war
mit 3,60X1m auffallend schmal, aber, wie sich
aus den Reliefs erschliefen 148t, verhéltnismiBig
hoch, so wie wir es bei ganz alten Kammern
hiufig finden. In der Westwand stand, nur 0,30 m
von dem Siidende entfernt, die einzige Scheintiir,
ganz entsprechend der bei Mastaba I1I gefundenen
Anordnung.

B. Die Speisetischszene.
(Abb. 25 und Taf. 17a.)

Die Winde der Kammer waren einst alle
bebildert, aber nur mehr die untere Hilfte der
Darstellung auf der Siidwand war noch in situ
erhalten; sie zeigt die rituelle Speisung des Ver-
storbenen. Diese Szene konnte auf der nur 1m
breiten Wand nicht in der uns gewohnten Weise
zur Entfaltung kommen; Grabherr und Opfertisch
nehmen unten die ganze Fliche von einem Rand
bis zum anderen ein. Man mufite sich daher mit
zwei Totenpriestern begniigen und sie unter-
einander unter die rechte Hilfte der Tischplatte
setzen; zu der sonst itblichen Anordnung der
Zeit siehe etwa Kinjnjéwt I, Giza II, Abb. 15—16
und S#&thtp, ebenda, Abb. 33. Uber der Szene
war rechts die grofe Speiseliste angebracht. Da
nur mehr einige Zeichen von ihr unten in ihrer
urspriinglichen Lage erhalten blieben, fragt es
sich, wie die Anordnung in der oberen Wandfliche
war. Uber der Sitzfigur des Verstorbenen miissen
wir notwendigerweise die Anbringung seines Na-
mens und eine Angabe seiner Titel fordern. Doch
konnte die Einteilung in verschiedener Weise
erfolgen; entweder so, dal das Gabenverzeichnis
in dem obersten Teil die ganze Wandbreite ein-
nahm, wie bei Kinjnjéwt I, Giza II, Abb. 21, wo
unten rechts ein Raum fiir die Titelfolge aus-
gespart ist — oder dafl der ganze Streifen iiber
der Figur mit senkrechten Zeilen fiir die Angabe
von Titel und Namen ausgefiillt wurde, wahrend
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Abb. 25. Mastaba IV (Ddfbwfw), Relief der Stidwand des Kultraumes.
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der anschlieBende Teil der Wand in waagerechte
Zeilen eingeteilt war, die das Speiseverzeichnis
enthielten, so bei S¥ithtp, Giza II, Abb. 33,
Njswinfr, Giza III, Abb. 9b, Kijéwds, Giza VII,
Abb. 70. Eine Entscheidung liefe sich ohneweiteres
treffen, wenn die Zahl der angefithrten Gaben
feststiinde, doch bei der frithen Fassung unserer
Liste liBt sie sich nicht bestimmen. Aber ein
kleines, augenscheinlich von unserem Verzeichnis
stammendes Bruchstick weist am linken Ende
ein Randstiick auf, und so wird man annehmen
diirfen, daB bei Ddfhwfw die obersten waage-
rechten Zeilen durchliefen.

Der Grabherr sitzt rechtsgerichtet vor dem
Speisetisch in der tblichen Haltung, die linke
Hand geballt an der Brust, die rechte so nach
den Broten ausgestreckt, daB die Finger nahe dem
ersten Halbbrot liegen. Er trigt den Filtelschurz
mit Giirtel; auch der nahe dem Nabel schrig
nach oben stehende Endzipfel zeigt die Filtelung,
aber in waagerechten Linien. Als Schmuck hat
Ddfpwfw den breiten Halskragen und ein Arm-
band am rechten Handgelenk angelegt. Den Kopf
bedeckt die enganschlieBende Lockchenperiicke,
die auch die Ohren verbirgt. Die Gestalt ist
vielleicht ein wenig zu kriftig gehalten, die
Schultern sind breit, Arme und Beine stark, aber
die Hiifte bleibt verhiltnismidBig schmal. Das
Gesicht ist gegentiber dem festen Kérper viel feiner
gehalten, nur das Kinn und die anschlieBende
Halspartie sind etwas voll. Dem massiven Korper
begegnen wir in den entsprechenden Darstellungen
aus dem Beginn der 5. Dynastie ofter, wihrend
in dem frithen Alten Reich die Figuren auf den
Scheintiirtafeln schlanker gehalten sind; eine
Mittelstellung nehmen die Grabtafeln der 4. Dy-
nastie ein.

Der Sessel, auf dem der Verstorbene sitat,
hat Stempel, die als Rinderfiie geschnitzt sind,
mit 7-Zapfen. Die Rahmen des Sitzes enden in
Papyrusdolden, vor der Dolde ist die Bindung
des Brettes noch zu erkemnen. Den Sitz selbst
haben wir uns wohl nicht aus festen Brettern
bestehend zu denken, sondern eher als Flechtwerk
oder Lederstreifen, in den Holzrahmen einge-
spannt. Auf einer Stele der 1. Dynastie ist ein
solcher Sitz aus Geflecht in Aufsicht gezeichnet,
der Verstorbene auf dessen Oberkante sitzend,
Zaki-Saad, Royal Excavations, Taf. 82 unten,
wozu man die Wiedergabe des Stuhls Schifer,
VAK., Abb, 99 vergleiche. Auf den Sitz war noch
ein Polster geschoben, wie das meist, aber durchaus
nicht immer, geschieht; das Polster fehlt beispiels-

weise bei der Darstellung auf den Grabtafeln des
’Inj, des *Iwnw und der Nfrtisbtjt sowie auf dem
Paneel des Hsj; aber es wird schon auf Stelen
der 1. Dynastie angegeben, wie Zaki-Saad,
ebenda, Taf. 80. Der Speisetisch hat einen breiten,
kurzen Full mit eingezogenen Seiten; er steht
auf einem hohen Stinder, der sich von seiner
Mitte an gleichmiBig nach oben und unten ver
breitert; sein oberer Rand paflt genau in den
unteren des TischfuBes. Die Unterseite der Platte
geht allmihlich in einer Rundung in die glatte
Oberseite iiber. Die Brothilften zeigen an ihrem
Unterteil nicht die hiufige Verbreiterung mit
folgender Einziehung; sie sind ganz regelmiflig
angeordnet, in zwei gegeneinander gerichteten
Gruppen von je acht Sttck, die sich genau in
der Mitte des Tisches treffen.

Links unter der Platte stehen die dem Ver-
storbenen gewiinschten Gaben; oben sind es

96(§7 |), jedesmal mit einem i darunter:

,Tausend an Brot, Bier, Alabastervasen mit Salbe

O

und Gewindern’. Darunter steht: éi b
S

,Bickerbrot und GroBbrot’. Das kreisférmige
Zeichen hat ein X als Innenzeichnung, was ganz
ungewohnlich ist; auch steht es nur einmal, fiir ¢-rth
sowohl wie fiir t-wr geltend. Das Auftreten dieser
beiden Brotarten an unserer Stelle ist wiederum
fir die frithe 5. Dynastie bezeichnend; wir finden
sie hier bei Mrjth, L. D. II, 19, Ssthtp, Giza I,
Abb. 25, 33; spiter verschwinden sie ganz.

Rechts von dem Tischuntersatz sind zwei
Priester bei den Opferzeremonien dargestellt.
Oben, auf einer eigenen Standlinie, hockt der wij
,Balsamierer‘, mit dem Gesifl auf der Ferse des
linken FuBles, das rechte Bein schrig auf den
Boden aufgesetzt. Das ist die tibliche Haltung
der amtierenden Totenpriester im fritheren Alten
Reich; in spéterer Zeit knien sie mit beiden Knien
und sitzen auf beiden Fersen auf; vergleiche so
unter anderem Giza II, Abb. 15 —16 mit VII,
Abb. 87, Beide Arme des Priesters sind erhoben
und beide Hinde zu Fiusten geballt; so wird
die Haltung des wtj meist, aber nicht ausschlies-
lich, wiedergegeben, Giza II, Abb.15—16 liegt
die eine Hand tiefer und ist ausgestreckt. Die

Zeremonie wird als l] ﬂa ’§ ,Das Speisen des
Verklirten' bezeichnet.
Unter dem Balsamierer ist der & {ffj S

dargestellt, der ,Mundschenk (Aufwirter) des
groBen hntj'; die Zeichen fir wdpw und §ntj
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reichen nicht so tief nach unten wie das folgende
wr; es wird aber nicht noch ein zweites Zeichen
darunter gestanden haben; zur Schreibung und
Bedeutung siehe Giza II, S. 63f. Der wdpw hilt
in der rechten Hand einen Bierkrug; die Gabe
in der linken Hand ist ein Brot, wie Giza VII,
Abb. 70.

Unter der letzten Zeile der Opferliste steht
ein die ganze Breite der rechten Fliche aus-

) s
fiilllendes Schriftband: i A eguz}] E o
k @ < ,Das Totenopfer (htpdjnjswt) des

Ddfbwfw, das ihm an allen Festen gemacht werden
soll‘. Die Verteilung der Zeichen am Beginn der
Zeile ist auffillig; das 8= gerade iiber der Spitze

des A wird sonst meist vermieden und findet

sich hdufiger erst bei Inschriften des ganz spiten
Alten Reiches, siche unter anderem Giza IX,
Abb. 78, — Htpdjnjéwt ist als ein Substantiv
gebraucht, aber nicht als ,Gnadenerweis’, ,Ge-
schenk’ aufzufassen, sondern als ,Totenopfer‘;
vergleiche Wb. 3, 187. Unerklirt bleibt das ¢ nach
trj. Nach dem Zusammenhang mochte man #rf
als passivisches Partizip auffassen; aber wenn ¢
seine Femininendung darstellte, miiBte ein weib-
liches Substantiv vorausgehen, und als solches
kann képdjnjéwt nicht gelten. So miilite man

versuchen, als passivisches #rj-¢j zu fassen,

wofiir wir aber keine sonstigen Belege haben.
Ebensowenig geht es an, ,Totenopfer‘ als voraus-
gestelltes Subjekt anzunehmen; denn dann fehlte
die Wiederaufnahme desselben durch ein Suffix,
man erwartete #rjtwf n-f. — Ihrer Stellung nach
konnte die Inschrift ebensowohl auf die dar-
unter angebrachte Szene wie auf die dariiber
stehende Liste bezogen werden; vergleiche etwa
Giza, III Abb. 17 mit ebenda Abb. 9a—b. Auch
innerlich pafit sie zu beiden; die Liste, ist zudem
von der Darstellung nicht zu trennen. Das wird
bei den griBeren Szenen der gleichen Art noch
deutlicher; denn auf unserem Bilde fehlt aus
Raummangel eine sonst immer auftretende dritte
Figur, der krj-wdb, der, die eine Hand erhebend,
die einzelnen Gaben der Opferliste ausruft, wie
in den genannten Darstellungen Giza II, Abb. 15,
16, 33 und L.D. I, 19.

Von dem (abenverzeichnis sind nur mehr
einige Stiicke tibriggeblieben. Eine Erginzung
und Wiederherstellung ihres urspriinglichen Aus-
sehens wire moglich, wenn das spitere normale

Verzeichnis vorlige. Aber zu Anfang der 5. Dy-
nastie weist die Aufzihlung erhebliche Schwan-
kungen auf, in Zahl und Auswahl der Gaben wie
in deren Reihenfolge, siche dazu Giza II, S. 85ff.
Auch geniigt die Feststellung nicht, da8 in dem
oberen Teil der Wand die Streifen des Ver-
zeichnisses bis zum Ostende durchliefen; ein
Bruchstiick mit [¢]-r¢k weist darauf hin, da es an
seinem linken Ende eine breite Leiste zeigt, wie
sie beim WandabschluBl und nicht bei Trennung
verwendet wird; auch geht es nicht an, das

Bruchstiick umzukehren, so da88 die Leiste an dem

& stellte eine

<
ganz ungewdohnliche Schreibung dar. DaB bei
unserer Annahme $— umgekehrt erscheint, er-
klirt sich aus der Vorlage mit rechtsgerichteter

rechten Ende stiinde; denn ein

Schrift, wie ja auch das ﬂ in unserem jnmé

aus dem gleichen Grunde falsch gerichtet ist.
Auf dem grioBten Bruchstiick ist von der
obersten erhaltenen Zeile nur mehr am Ende

ein .. g//%' zu erkennen: ,ein ... Brot, 1 Stiick.

Welche Brotsorte gemeint ist, kann des fehlenden
Zusammenhangs wegen nicht festgestellt werden;
ebensowenig 148t sich bestimmen, ob die Zeile
auch die erste der Liste war. — Von der
folgenden Zeile lautet der erhaltene SchluB:

J Q e Der Zeichenrest vor

) =
///ﬁﬁlﬂﬁj

dwiw zeigt oben eine Rundung, aber es geht
nicht an, ihn zu [\ zu erginzen, er wird wohl der

obere Teil eines verkehrt gerichteten [] sein,

vergleiche das letzte Zeichen der Zeile; das
palite auch zu der an dieser Stelle zu erwartenden
Gabe ¥ns, die in der Normalliste (24—25) stets
vor dwiw steht. Die Gruppe stammt aus dem
Giza II, S. 78 beschriebenen f3j-¢ §né dwiw n Sbw;

e  s— | . - .
zu erginzen wire []7 das in den dlteren Li-
A

sten gegeniiber ' bevorzugt zu werden scheint.
NWA

Da die Zeichen fiir dwiw und $né nur einen Teil
der Zeilenhshe einnehmen und auch der Rest
durch die Deutezeichen nicht ausgefiillt wird,
darf man vielleicht annehmen, da8l darunter noch
Teile der Formel f3j-t-¢ oder ¢-n-f3j-t unter-
gebracht waren; der kleine Zeichenrest unter
dem Zeichen fiir Zw gestattet keine sichere Er-
ginzung. Bei dem Deutezeichen fiir §bw beachte
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man, wie die zum Mund gefiilhrte Hand stark
gebogen ist; das ist in Agypten auch heute noch
die (ebirde des Essens.

Die folgende Gruppe ist aufzulosen in

e 22 e v ] ]

auch fir das zweite &y gilt: ,Ein nam$-¢-Krug
dér-t-Getrink und ein mmé-¢t-Krug hnms-Bier.*
so ist auch die entsprechende Gruppe bei H'fhwfw,
Annales XVI, 265 — Giza 11, S. 88 zu erkliren.
Zu beachten sind die Schreibungen von dér-¢
mit dem bloBen Lesezeichen ohne feminines ¢,
von nmé-t und dem ¢ unter n und von Anmé mit
dem mé-Zeichen, das Wb. 3, 295 nicht erscheint,
es findet sich auch bei H'fhwfw, Giza II, S, 88.

Am Ende der folgenden Zeile steht
==

0o 0= Nr. 34 der Normalliste.

oben noch der Teil eines rechteckigen Zeichens
erhalten, das wohl nur zu einem 0 ergénzt werden
kann; es wird zu einem irpw = ,Wein‘ gehoren,
das auch bei Kinjnjéwt I = Giza II, Abb. 21 vor
dp-wt erscheint.

Von der darunter stehenden Zeile ist nur

mehr am Ende ein Stiick von &e\ zZu

Davor ist

sehen,

das zu __g erginzt werden mu. Dazu gehort
=

gewi auch die Angabe | ,eins* am Ende der

oberen Zeile eines anderen Bruchstiickes: ,Ein

Schulterstiick’. Unter der Zahlenangabe steht der

Schiufl der 5. erhaltenen Zeile: ﬂ&ﬂ@[l]

,Eine émn-Gans'. Diese Ginseart erscheint nicht
in der Normalliste, tritt aber hiufig in den #lteren
Verzeichnissen auf, wie bei Kinjnjswt I, Sé)tlztp und
Mrjj, Giza II, S. 84; die émn-Gans wurde ins-
besondere am Fest des wih-¢% fir das Opfer
bendstigt, Giza V, S. 96,

An unser Bruchstiick schlof sich unten wohl
die letzte Zeile an; von dieser sind als Beginn
noch die Reste von zwei Gabenbezeichnunoen in

situ erhalten, beide Male die Angabe / % Sy

wobei der Napf gefiillt ist, wihrend sonst als
Bezeichnung der Portion der leere 17 erscheint.!

vt /

Den Schlull der Zeile bilden ﬂ . Die

ooo Q

////////////

erste Gruppe ist zu ¢-nbé zu erginzen, das auch
bei Hfpwfw am SchluB vor f-¢ bnr-¢ steht. Die

! Die erste Gruppe ist wegen des Zeichenrestes iiber
=2 vielleicht in $h-¢ hd-¢ zu ergénzen.

beiden folgenden Angaben lauteten gewif3:
O o

P
iJi@u wd r 7o

(eine) Portionen’ — ,Alle Gaben fiir die Jahres-
feste — zwei (eine) Portionen‘; zu der Bedeu-
tung von rnpwt siehe Giza III, S. 112f.

,Stile Dinge, zwei

Y. Der Aufmarsch der Stiftungsgiiter.
(Abb. 26 und Taf. 17b.)

Acht Bruchstiicke gehoren zu einem Relief,
das am rechten Ende den Grabherrn zeigte,
stehend, den Stab mit Knauf vorsetzend; auf ihn
zu schritten die Vertreter seiner Stiftungsgiiter,
einen Korb auf dem Kopfe tragend, in der herab-
hingenden Hand eine Gabe haltend. Auf dem
grofiten der Bruchstiicke, das den Unterarm des
Ddfpwfw zeigt, ergeben sich fiir die Entfernung
vom Ellenbogen bis zur Hand rund 0,25 m, woraus
sich erschlieBen lift, daB das Bild lebensgrofl
war. Auf dem Bruchstiick mit der einzig er-
haltenen Figur einer Dorfvertreterin betragen die
MaBe vom Hals bis zur Wade etwa 0,24 m; die
ganze Gestalt mit dem Korb auf dem Kopfe wird
demnach etwa 0,48 m hoch gewesen sein. Nimmt
man dazu, daB iiber dem Kopfe des Grabherrn
noch ein breiterer Raum fiir die Anbringung der
Titel und des Namens gefordert wird, so wird
man vier, vielleicht auch fiinf Streifen mit Dorf-
lern und Dérflerinnen annehmen diirfen, zumal
die oberste Reihe unmittelbar bis zur Decke
reichen mochte, wie etwa bei Mrjib, L. D. II, 21.

Bei der Wiederherstellung der Einzelheiten
gehen wir von dem Bruchstiick mit dem Unterarm
und Stab aus; auf einem zweiten Block ist der
Knauf eines Stabes zu sehen, und man wird an-
nehmen miissen, dal beide Fragmente von der
gleichen Darstellung stammen. Auf einem dritten
Stiick ist der herabhéngende Arm einer am rechten
Wandende stehenden Figur erhalten, er paflt in
GriBe, Richtung und Haltung zu unserem Bilde,
das auch nur am Ende einer Kammerwand seine
Stelle haben konnte.

Der Name des Ddfhwfw steht auf einem
Block, der links von dem Kopf der Figur ge-
sessen haben mufBl, wie der Knauf des Stabes
zeigt. Die Zeichengruppe war quer fiber einer
senkrechten Inschrift angebracht, die neben dem
Stab einherlief. Die mit Randleisten eingefaSte
Zeile beginnt mit drei untereinander stehenden
Zeichen fiir ,Stadt’, sie begann auch urspriinglich
50, denn tiber dem ersten @ war fiir ein weiteres
Zeichen kein Raum mehr vorhanden. Die dariiber
quer stehende Zeichengruppe reichte aber weit
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Abb. 26. Mastaba IV (Ddf bwfw), die Reste einer Darstellung des Aufmarsches der Dorfer.

nach links iiber die Zeile hinaus in das Feld,
in dem die Dorfvertreter dargestellt sind. Das
wire ganz ungewohnlich, und der Befund erklirte
sich wesentlich einfacher, wenn wir noch eine
zweite senkrechte Zeile annehmen kénnten; dann
schléBe der Name des Grabherrn ungefihr in der
Linie dieser Zeile ab. Nun ist ein kleines Frag-
ment zum Vorschein gekommen, das Teile von
zwei nebeneinander stehenden Zeilen zeigt, und
sowohl die GroBe der Zeichen wie die Inschrift-
reste pallten aufs beste zur Beischrift unserer
Darstellung. In der linken Zeile erkennt man

a . )
noch Teile eines 0 &6

in den ilteren Beischriften zu dem Zug der
Dorfvertreter gewshnlich erwihnt, wie bei Min,
Schifer, Inschriften des Berl. Mus., S. 86, prj-
brw tm {n njw-wt-f nb-t; ferner "Ibtjt:inj -t prj-prw

, und gerade prj-hrw wird

m njw.wi-§ nb-t, Gizal, S.225, Ss’]tlztp:'inj -t prj-frw
in njw-wt-f, Giza II, Abb. 28; erst spiter wird
inj-t nd-t-hr vorgezogen. Von der daneben stehen-
den ersten Zeile ist nur mehr das gerundete Ende
eines schmalen waagerechten Zeichens zu sehen,
das nur zu — erginzt werden kann. Fiir diese

Hieroglyphe kommt nur 73 ,Landgut‘ in Be-

tracht, Zwar begegnen wir in den Beischriften
zu unserer Szene gelegentlich auch einem anderen
~ = ‘@ von
Unterigypten, wie Giza II, Abb. 28, Ti, Taf. 115;

aber das kann in unserem Fall nicht in Frage
kommen; denn unter — miilte noch das Ende

=, nimlich: ,Seine Giiter

von \ erscheinen, hier hat vielmehr ein schma-
leres Zeichen gestanden, dessen oberer Teil nicht
so weit an die Trennungsleiste heranreichte. Wir
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diirfen also die erste Zeile mit grofer Wahr-

scheinlichkeit erginzen: Q Q o ~ 1l E

oder #hnlich. Dabei kann der Name des Grab-
herrn nicht nur graphisch vorangestellt, sondern
auch grammatisch hervorgehoben und dann durch
ein Suffix wiederaufgenommen worden sein:
,seine Giiter des Stiftungsgutes’ oder ,die Giiter
seines Stiftungsgutes‘; im letzteren Fall schrieb
man prj-f n d-t und nicht prj-d-¢t-f, da sonst das
linke Ende von *-_ unter = sichtbar sein
miifite. Das prj-hrw der zweiten Zeile ist von dem
d-t der ersten durch einen groen Raum getrennt;
denn unter d-¢ ist vielleicht noch ein Drittel der
Zeilenlinge anzunehmen, und iber prj-prw das
Doppelte. Was in diesem Zwischenraum ge-
standen hat, 1a8t sich nicht mehr feststellen, denn
in dem frithen Alten Reich waren die Beischriften
noch nicht in eine bestimmte Form gebracht, es
sei nur an die ungewthnliche Fassung bei Min
erinnert.

Von dem ganzen Zug der Dorfvertreter ist
nur vom linken Ende einer Reihe das Bruchstiick
einer Frau erhalten; sie stiitzt mit der linken,
dem Beschauer ferneren Hand den Korb mit den
Gaben, den sie auf ihrem Kopf trug, die herab-
hingende rechte faflt eine Gans beim Halse. Die
Dérflerin ist schreitend dargestellt, nicht mit ge-
schlossenen Fiilen. Daraus folgt freilich nicht, daB
alle ihre Gefihrtinnen ebenso wiedergegeben
waren; denn von Anfang an findet man hier beide
Haltungen wiedergegeben, wie bei Nfrt, Petrie,
Meydum and Memphis, Taf. 20, bei ’I3btjt, Giza I,
Abb, b1. Vor der Figur stand der Name des

Stiftungsgutes, von dem nur | W 1 5/7/% %

erhalten ist. In der Kartusche stand wohl der
Name des Cheops, man glaubt noch eine Spur

des Biirzels eines Ex zu erkennen, das das letate
Zeichen bildete.

3. Reste von weiteren Darstellungen.
(Abb, 27 und Taf. 17b—e.)

Von den tbrigen in der Kammer wieder-
gegebenen Szenen haben sich nur kleine Bruch-
stiicke erhalten; der Versuch, aus ihnen das Bild
wiederherzustellen und ihm seine Stelle zuzu-
weisen, konnte als unwichtig erscheinen; aber
wir haben nur wenige bebilderte Mastabas aus so
frither Zeit und diirfen daher nichts vernach-
lassigen, um bei einem neuen Beispiel den Plan
und die Art seiner Reliefs festzustellen.

1. Die Opferszene.

Zwei zusammengehorige Bruchstiicke zeigen
einen Beamten des Grabherrn rechtsgerichtet, die
ausgestreckte rechte Hand erhoben. Die Wieder-
gabe ist insofern auffallend, als bei ihr der dem
Beschauer niher liegende Arm am weitesten vom
Kérper weggestreckt wird, wihrend es im Alten
Reich als Regel gelten kann, daB, ,wenn ein Arm
weiter vorgestreckt werden soll als der andere, dies
fast immer der in der Bewegungsrichtung der Figur
voranstehende ist‘, Schifer, VAK., S. 281, mit
Ausnahme Abb. 247 links. Die Gebirde kann in
unserem Falle wohl nur die Zuweisung einer Gabe
durch begleitenden Ausruf bedeuten. Wir finden
die gleiche Haltung bei dem &rj-wdb, der bei der
rituellen Speisung des Verstorbenen hinter dem
wdpw und dem wij steht und mit erhobener Hand
die einzelnen Teile des Mahles ansagt. Unserer
Figur entspricht ganz die des hrj-wdb Giza II,
Abb. 16, der ebenfalls rechtsgerichtet seinen dem
Beschauer ndheren Arm zum Ruf erhebt. Hier
hat man, wie in unserem Falle, die dadurch be-
dingte Uberschneidung des Kirpers in Kauf ge-
nommen, um die der Wirklichkeit entsprechende
Art der Geste wiedergeben zu kénnen; denn man
erhob ja immer nur die rechte Hand beim Rufe.
Beidemal aber ist die Hand weniger hoch erhoben
und der Arm stirker gebogen als bei der normalen
Darstellungsweise; man vergleiche die beiden
sich gegeniiberstehenden Wiedergaben Giza 1I,
Abb. 15 und 16. Nur vereinzelt begegnet uns die
stirkere Abbiegung bei dem vorausstehenden Arm,
zum Beispiel Giza III, Abb. 22, wo die Hand in
Schulterhshe liegt, L.D. II, 19 dagegen reicht
sie hoher und der Arm des Rufenden ist fast
ohne Biegung im Ellenbogen, siehe auch Giza III,
Abb. 9a—b. Der Unterschied ergibt sich wohl
daraus, dal der Zeichner bei dem dem Be-
schauer niheren Arm bestrebt war, den Verstofl
gegen die Regel zu mildern; andererseits ist das
Bild Giza I1I, Abb. 22 wohl aus dem beengten
Raum zu erklidren, vielleicht aber auch aus dem
Umstand, daB der Opfernde nicht der hrj-wdb
oder hrj-kb, sondern der Erstgeborene des Grab-
herrn ist, bei dem eine groBere Zuriickhaltung
in der Gebirde am Platze war.

Bei der Gebéirde des Rufens scheint die Hand-
fliche, ein wenig gebogen, nach oben gerichtet
zu sein, siehe Moller, Paliographie II, A1 und
die Gardinersche Hieroglyphe fiir nt§ A 26. Bei
den Wiedergaben im Alten Reich dagegen wird
die Hand gerade ausgestreckt, auf unserem Frag-
ment sind bei den Fingern die Négel zu sehen und
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Abb. 27. Mastaba IV (Ddfhwfw), verschiedene Relieffragmente.

der Daumen liegt dicht am Zeigefinger, so auch
Giza II, Abb. 16 und III, Abb. 22 bei der links-
gerichteten Figur, die entsprechend die Innenfliche
der Hand zeigt; Giza III, Abb. 9a—Db, kinnte
eine leise Kriimmung der Hand angenommen
werden. Aber in allen diesen Beispielen liegt der
Daumen fest an, nur bei Mrjtb, L.D. II, 19 steht
er ab, ein wenig auch bei Kjijswd3, Giza VII,
Abb. 70. Die abweichende Wiedergabe im Alten
Reich bedeutet sicher nicht, daBl die Gebirde
sich gedndert habe, sie ist vielmehr in dem Stil
der Zeit begriindet, der auch in solchen Einzel-
heiten die Natlirlichkeit den strengeren Linien
opferte.

Zu welcher Szene unser Ausrufer gehorte,
ist schwer festaustellen; eigentlich ist er sonst
nur bei der Speisung des Verstorbenen belegt,
aber es ist schwer, neben dieser Darstellung auf
der Siidwand noch eine zweite der gleichen Art
anzunehmen. Moglicherweise stammt die Figur
von dem ,Ansehen der Geschenke’ oder dem
,JFestmahl‘, Giza III, S. 58, wenn sie auch auf den
bisher verdffentlichten Belegen dieser Bilder nicht
nachzuweisen ist.

2. Opfertriger.

Eines der restlichen Bruchstiicke zeigt rechts
eine breite Borte, die aber nicht etwa das Wand-
ende bezeichnet, sondern zu einer Kante gehort,

bei der die rechtwinklig anschlieBende Fliche
ebenfalls glatt gearbeitet ist und Spuren von
Bebilderung zu zeigen scheint. Die urspriingliche
Stelle des Blockes lifit sich dadurch mit ziem-
licher Sicherheit bestimmen: Die Scheintiir in der
Westwand der Kammer liegt so weit siidlich, daB
zwischen ihrem Riicksprung und der Siidwestecke
nur ein schmaler Streifen verblieb. In den ganz
bebilderten Riumen aber sind an der entsprechen-
den Stelle fast immer Darstellungen angebracht,
meist Totenpriester oder Diener, die die fiir das
Totenopfer notwendigen Gaben herbeibringen oder
die bei der Speisung iiblichen Riten vollziehen.
Das anschliefende Gewsnde des Riicksprunges
der Scheintiir wird dabei mehrfach ebenfalls mit
Darstellungen oder Inschriften versehen, wie in
unserem Falle; siehe beispielsweise die Inschriften
an dieser Stelle bei Mitn, Inschriften Berl. Mus.
82, VII, oder die Wiedergabe der Opfer auf hohen
Untersitzen Giza III, Abb, 31b und Vorbericht
1913, Taf. 5.

Die angegebene Stelle paflt also vortrefflich
zu unserem Bruchstiick, und dazu 148t sich nach-
weisen, daB auch die Darstellung eine entspre-
chende war. Auf dem Fragment ist freilich nur
das vordere Ende eines liegenden Tieres erhalten,
ein Teil des Kopfes und die Pfote. Auf den ersten
Blick wire man versucht, ein Lowenvorderteil zu
erginzen, aber es stand gewil ein €&, da; dazu
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paBt besser der Ansatz des Ohres, und entscheidend
sind die Schnurrbarthaare. Dieses wn ist nun zu
wnhw oder wnhwj zu erginzen. In der Magtaba
des Mtn treten in dem mittleren Bildstreifen der
Siidwand drei Gabentriger auf; der erste von
ihnen bringt zwei Zeugstreifen oder Gewinder,

ber i S W .
und tiber ihm steht = } Nun erscheint ge

rade an der von uns angenommenen Stelle am
Ende der Siidwand neben dem Riicktritt der
Scheintiir bei Kinjnjswt I — Giza II, Abb. 18 ein
ebensolcher Triger mit zwei Gewindern, und
unter den Reliefbruchstiicken unserer Kammer
findet sich eines, das eben die Gestalt dieses
Gewandtrigers wiedergibt, auf Taf. 17¢ rechts
das obere Stiick. Er falit wie dort mit jeder Hand
einen Tuchstreifen, wobei das von der rechten
Hand gehaltene Gewand den Ellenbogen des
linken Armes iiberschneidet. Neben dem vorderen
Leinwandstiick scheint die Bildfliche nicht flach
und frei gewesen zu sein, sondern in eine Rille zu
laufen, die rechts wohl von der Kante der End-
leiste gebildet wird; doch ist der Stein hier zu
bestoBen, um eine einwandfreie Wiederherstellung
geben zu konnen. Andererseits ist das nahe
Heranriicken an die Endborte kein Hindernis fiir
unsere Annahme; denn auch Giza II, Abb. 18 ist
der vordere Gewandstreifen in so bedrohliche
Néhe der Abschluflleiste geraten, daB der Zeichner
gezwungen war, die Gewandstreifen ein wenig
nach links zurtickzunehmen, und auch hier ver-
blieb als Zwischenraum nur eine schmale Rille;
sieche auch den &hnlichen Behelf bei der gleichen
Figur Giza II, Abb. 10. Die Umstiinde passen so
gut zusammen, daB wir mit ziemlicher Gewil-
heit die beiden Bruchstiicke als zusammengehiorig
erkliren diirfen und fir sie als Standort den
Streifen am Siidende der Westwand links neben
der Scheintiir bestimmen kénnen.

3. Inschriftreste.

Schwieriger ist es, die rechte Stelle fiir die
beiden Inschriftbruchstiicke zu finden, die Reste
von senkrechten Zeilen mit Titeln des Verstorbenen
tragen, Phot. 4122 Mitte, links. Einen kleinen
Anhalt konnte die Bescehaffenheit der linken Kante
des ersten Fragmentes bieten; hier lduft nimlich
der Leiste, die die senkrechte Zeile einfal3t, eine
zweite parallel, und damit scheint erwiesen, da}
ein Eckstiick vorliegt. Man konnte dabei an den
Architrav der Scheintiir denken, dessen Inschrift
in der frithen Zeit das Totengebet nicht zu ent-

! Inschriften Berl. Mus, 84.

halten brauchte, sondern eine Titelfolge geben
konnte, wie etwa bei Hmiwnw oder entsprechend
bei S¥ithtp, Giza II, Abb. 28, wo diese Titel
ebenfalls in senkrechten, von Leisten eingefaBten
Zeilen stehen. Aber diese Annahme ist nicht halt-
bar, denn unsere Inschrift ist linksgerichtet,
wihrend auf den Architraven nur rechtsgerichtete
Schrift belegt ist; auch erwartete man als Um-
rahmung eine breite Borte und nicht eine schmale
Leiste, wie sie unser Bruchstiick zeigt.

Eher konnte man an eine Inschrift denken,
wie sie Giza II, Taf. 6a—b an den Architrav
anschlieffend iiber der Darstellung auf dem nérd-
lichen Teil der Westwand steht. Hier begniigte
man sich am Ende mit einer schmalen Leiste; aber
man konnte auch das ganze Schriftband dadurch
besonders abheben, dall man die untere Trennungs-
leiste auch die Schmalseiten entlang fiihrte, wo-
durch sich die eng nebeneinander stehenden
Leisten am Anfang unseres Bruchstiickes ergiben.
Die Linksrichtung der Zeilen finde ihre Erkli-
rung, wenn wir nérdlich der Scheintiir eine Dar-
stellung annihmen, bei der der Grabherr am
rechten Ende stiinde.

In der ersten Zeile ist die Inschrift zu
[

; € o zu erginzen; mit njfwt konnte die
MWW

Zeile begonnen haben, aber sie endete nicht mit
hrj-wdb; denn die Nachbarzeile reicht mindestens
eine Zeichengruppe tiefer, da sie in der Mitte
der Kartusche des Cheops abbricht, wie das
% beweist. Hier setzt wahrscheinlich das zweite
Bruchstiick an, das den fehlenden unteren Teil
des Konigsnamens bringt. Zwar lassen sich die
Steine nicht aneinanderpassen, da der eine ein
Stiick der linken, der andere eines der rechten
Hilfte des Namens trigt, aber auch bei dem
zweiten Fragment waren die Zeichen linksge-

richtet, wie der Biirzel des SchluB 3; zeigt, und

der Abstand der Hieroglyphen stimmte genau; da
miifte es wohl ein sonderbarer Zufall sein, wenn
ein so passendes Stiick von einer anderen Dar-
stellung stammte. Unter der Kartusche bemerkt
man im Abstand eines Zeichens rechts noch den
Rest einer Hieroglyphe, der kaum anders als die
Hérner einer Hornviper gedeutet werden kann,
aber die Schlange miite rechtsgerichtet gewesen
sein, filschlich aus der Vorlage nicht in die
Linksrichtung iibertragen. Steht =~ da, so
liegt wohl das Ende des Namens Ddfhwfw vor
und die Inschrift hitte nur aus zwei Zeilen be-
standen. Die rechts anschlieBende Fliche ist so



BERICHT UBER DIE GRABUNGEN AUF DEM FRIEDHOF voN (iza. 61

stark zerstort, daB sich aus ibr fiir diese Annahme
nichts entnehmen l4Bt.

Uberblickt man die aus den Bruchstiicken
gewonnenen Ergebnisse, so 148t sich die ehemalige
Bebilderung der Kammer noch zum groBen Teil
wiederherstellen: Die Siiddwand trigt noch einen
Teil der Speiseszene, die Darstellung des Zuges
der Dorfvertreter haben wir uns aller Wahr-
scheinlichkeit nach auf der Ostwand zu denken,
denn in den ilteren Magtabas wird gerade diese
Stelle bevorzugt, so bei Simnfr I, Kinjnjéwt I,
Mrjth, Kinfr. Die Scheintiir war auf der West-
wand weit nach links gertickt, und auf dem ver-
bleibenden Streifen im Siiden waren Gaben-
bringende dargestellt; auf dem Nordteil der Wand
haben wir uns wohl eine Szene mit der groBSen
Figur des Grabherrn am rechten Ende zu denken.

Die Ausfilhrung der Reliefs ist vorziiglich
und der bei Kinjnjéwt und 34 dhnlich. Besonders
gut ist der Kopf des Ddfpwfw auf der Siidwand
gearbeitet, feiner noch erscheint der kleine Kopf
des Rufenden, mit dem spitzen Kinn, den scharfen
Lippenrindern und den trefflich ausgefiihrten
Ohren; diese Sorgfalt der Arbeit bei einer kleinen
Nebenfigur ist besonders beachtlich. Eine kleine
Nachlassigkeit stort dabei wenig: die Hand des-
selben Rufers ist zwar gut ausgemeiBelt, aber
die sie umschlieBende Wandfliche nicht so tief
und glatt abgearbeitet, wie man erwartete, so dall
die Hand ein wenig tiefer zu liegen scheint.

d. Die unterirdischen Riiume.
(Abb. 20.)

Der einzige Schacht der Mastaba liegt im
Norden, rund 6,50 m von der nordlichen Oberkante
des Tumulus entfernt. An seiner Miindung miflt
er 242 m Ost—West und 2,10 m Siid—Nord,
wihrend an seiner Felssohle die entsprechenden
MaBe 1,83 und 1,70 m betragen. Von den 17,70 m
Tiefe entfallen 6,60 m auf die elf Schichten des
Oberbaues, und da dieser nicht in seiner ganzen
Hohe erhalten ist, ist mit einer urspriinglichen
Tiefe von tiber 18 m zu rechnen. Von der Stidseite
der Sohle fiihrt ein 1,50 m breiter, ein wenig
nach Osten geriickter Gang, 2,55 m lang und 2 m
hoch, zu der tiefer gelegenen Sargkammer; der
rauhe Boden geht, sich allmihlich nach Sitden
neigend, in den Raum hinein und bildet hier eine
Stufe von 0,34 m Hohe. An seiner Offaung im
Norden war der Gang mit Steinen vermauert,
und eine Steinplatte bildete einst den AbschluB
der Mauerung gegen den Schacht.

Die geriumige Kammer mift 3,83<3,15
+2,24 m. Thre Winde sind regelmiBig, aber nicht
vollkommen glatt bearbeitet, mit Meiflelspuren
dicht bedeckt. Da, wo das Felsgestein Fehler
aufwies, sind diese nicht mit Mortel oder Stuck
ausgeglichen, auch war nie eine Verkleidung der
Winde oder Pflasterung des Bodens vorhanden,
wie in den Sargkammern der frithen 4. Dynastie.
Nahe der Siidostecke lag eine Bodenvertiefung
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Abb. 28. Mastaba IV (Ddfhwfw), Granitsarg.
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von 0,57X0,57—0,43 m zur Aufnahme der Ein-
geweide; rings um ihren oberen Rand lief ein
Falz zum Einpassen des Deckels,

a. Der Sarkophag.
(Abb. 28—29 und Taf. 11, 12a.)

Dicht an der Westwand, 0,38 m von der
Stidwand entfernt, stand ein prichtiger Granit-
sarkophag. Seinen Deckel hatten die Diebe im
Osten geliiftet und an den beiden Enden je einen
groBen Steinbrocken untergeschoben, um die
Bestattung in Ruhe pliindern zu kénnen. Fiir die
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Abb. 29. Magtaba IV, Granitsarkophag, Querschnitt,

Lagerung des Deckels vor dem VerschlieBen des
Sarges war in der dahinterliegenden Westwand
keine Nische ausgehauen, wie bei Mastaba IIT;
diese Nischen kommen erst allmihlich mit der
5. Dynastie auf, und wir wissen nicht, wie man
vorher den Deckel aufbewahrte, um ihn nach
dem Begribnis auf den Unterteil des Sarges leicht
aufschieben zu kénnen.

Der Granitsarkophag hat mit 2,84 X1,12
+1,095 (mit Deckel) auffallend groBe MaBe, der
innere Raum mift 2,54X0,77 4 0,69 m, die Wand-
stirke betrigt 0,175, die des Bodens 0,235 m. Der
Deckel, 0,19m stark, ist oben flach und wolbt
sich nur an den Seiten bis auf 0,11m ab. An
seiner Unterseite ist ringsum ein 0,18 m breites
und 0,02m starkes Band abgearbeitet, so daB
beim Einsetzen in den Unterteil allseitig ein Spiel-
raum von S5mm blieb.

Alle AuBenflichen waren fein poliert und der
Unterteil ringsum mit einem Ritzmuster versehen,
das die Fassade des Konigspalastes wiedergibt,
wie bei dem Sarkophag des Bifhr des Museums
Kairo. Die Vorderseite zeigt eine Anordnung, die
mit der am Eingangstor zur Kultkammer beob-
achteten groBe ﬁbereinstimmung zeigt: an den
beiden Seiten Palasttore mit dem breiteren Eingang
in der Mitte, dartiber die Querleisten und das
Gitterwerk, zu beiden Seiten je drei hohe, schmale
Nischen mit den gegeneinandergesetaten Papyrus-
blittern am oberen Teil und daritber zwei waage-
rechte durchlaufende Binder. Zwischen diesen
beiden ,Prunkscheintoren’, in der Mitte der Vorder-
seite, ist die Fliche ohne Verzierung gelassen, und
hier steht ein breites Inschriftband in vertieften
Hieroglyphen, die Titel und Namen desVerstorbenen

angeben: 4‘ Q%(%Xw&}) ﬁ %=, Der Konigs-
sohn Ddfhwfw’. Die Inschrift steht also genau an
der Stelle, an der sich beim Eingang zur Kult-
kammer die Tiroffnung befindet, und es war
gedacht, daB der Verstorbene hier wie dort aus
und ein gehe. Damit tritt wieder deutlich zutage,
dafl der Sarg als Haus des Toten galt, ganz ebenso
wie diese Vorstellung vom Oberbau gilt, der als
Konigspalast aufzufassen war, wenn er auch die
Palastfassade nur am Eingang zeigt. Bei dem
Tumulus widerstrebte der einfache, schmucklose
Stil der 4. Dynastie der Gliederung der AuBen-
winde, auch durfte der neue Werkstoff, der Stein,
nicht die Ziermuster des Ziegel- oder Holzbaues
tibernehmen. Und doch war auch hier nie vergessen,
daB dieWohnung, die das Grab darstellte, eigentlich
der unterigyptische Konigspalast sein sollte; das
zeigen auller unserem Eingangstor der Kammer
noch einige weitere Beispiele des Alten Reiches.
So ist bedeutsam, dal der quadratische Felsblock,
auf dem sich der Steinbau der Konigin Hiphrs
erhebt, an seiner Siidseite die einfache Nischen-
gliederung zeigte, die spiter durch die Ummantelung
verdeckt wurde, und spiter noch weist die prichtige
Mastaba des S.«anfr IT wenigstens an der Vorder-
seite diese Gliederung in der Ummantelung auf,
wihrend das an die siidliche Schmalwand angebaute
Statuenhaus im Inneren das reichere Muster der
Palastfassade verwendet, siehe Giza III, Abb, 33;
siche auch oben 8. 52,

Der Deckel des Sarges hat nicht die tibliche
Form, seine Oberfliche ist flach und trigt in seiner
Mitte die gleichlautende Inschrift wie auf der

Vorderseite: ; o%(@}kgi; nur die
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Seiten sind oben ein wenig abgerundet, und es
fehlen die Backenstiicke an den beiden Enden,
die wir bei dem unteréigyptischen Palast, bei den
butischen Kénigsgribern und bei den Sarkophagen
antreffen, die diese Griber nachahmen, angefangen
von dem Holzsarg von Tarkhan und dem Granit-
sarg von Meddim, Der Grund der Abweichung
von diesem Typ ist nicht leicht zu erraten. Moglich
wire eine Beeinflussung durch die Sargform der
4. Dynastie auf dem Westfelde, die nur den ein-
fachen glatten Deckel kennt; sicher ist nach
diesemVorbild der Granitsarkophag der MastabaVII
gearbeitet. Dabei mogen aber auch andere Er-
wigungen mitgespielt haben. Der vollkommen glatte
Kalksteinsarg wollte nichts anderes sein als eine
Trohe,zum Bergen der Leiche bestimmt; die geraden
Endleisten dagegen, zwischen denen der gewdlbte
Deckel eingespannt ist, lassen sofort die Symbolik
des Sarges erkennen, und jede der beiden Formen
hatte daher ihre innere Berechtigung. Die Backen-
sticke des Palastsarkophags erfilllen auBer-
dem den dsthetischen Zweck, dem Ganzen an den
beiden Enden einen festen Halt zu geben, statt
seine Linien verlaufen zu lassen, sie betont zu
begrenzen. Man konnte nun vermuten, dal Ddfhwfw
einen Mittelweg eingeschlagen habe, indem er
einerseits die schlichte Form des Truhentyps zum
Vorbild nahm und die Backenstiicke weglieB3,
aber andererseits durch die leichte Wolbung an
den Li#ngsseiten des Deckels und das Ziermuster
auf den Winden des Unterteils die Symbolik des
Herrscherpalastes zum Ausdruck brachte. Welche
Erwigungen aber auch immer zu der besonderen
Form unseres Sarges gefiihrt haben mégen, sicher
bleibt, daB das Stitck, das jetzt im Museum von
Kairo steht, von einzigartiger, monumentaler
Wirkung ist.

B. Beigaben.
(Abb. 30 und Taf. 24b.)

Von der Grabausriistung verblieben nur
kiimmerliche Reste, selbst von Alabaster-Schein-
gefilen fehlte jede Spur, ebenso von Kupfer-
instrumenten, nur einige Tonkriige kamen zum
Vorschein. Das miiflte fir den urspriinglichen
Befund nicht unbedingt etwas besagen, zumal es
den Anschein hat, als ob die Kammer vor nicht
allzulanger Zeit von Dieben besucht worden sei;
denn wir fanden im Schacht bei —8m Tiefe
moderne Baststricke vor. Sollten die Diebe bis
zu der Bestattung vorgedrungen sein, so verstiinde
man, daBl alle Dinge, auch die Alabaster-Schein-
gefifle, verschwunden sind und nur die Tonware

zurtickgelassen wurde.Von dieser wurden FJ. 4721f.
folgende Stiicke gefunden, die auf Phot. 4152=
Taf. 24b und Abb. 30 wiedergegeben sind:

1. Ein ca. 35 cm hoher eiférmiger Krug, Hals
abgebrochen, aus heller, grauer, harter Ware,
Bruch grau.

2. Ein schlankerer Krug #hnlicher Art aus
gleichem Material, 25 cm hoch, mit ganz schmaler
Standfliche, lingerem Hals und dicker gerundeter
Randlippe.

3. Kleiner Topf mit gréBtem Umfang in der
Mitte, weiter Offnung nahezu ohne Verdickung
der Lippe und breiter Standfliche, 9cm hoch,
harte, geglittete, rote Ware, stark abblitternd,
Bruch rotbraun.

4. Von der gleichen Ware ein #hnliches
Topfchen, 7,56 cm hoch, mit hoherer Schulter; fir
die Formen vergleiche etwa Reisner, Mycerinus,
Abb. 69, Nr. 2.

5. Unterteil mit Boden, 15em hoch, von
groBerem Krug, aus harter, brauner Ware, Bruch
schwarzbraun, die AuBenseiten mit feinen waage-
rechten Rillen dicht iberzogen. Das Bruchstiick
stammt von einem der groBen Henkelkriige fiir
Salben, von denen ein Exemplar in dem Nordschacht
des ’Itf gefunden wurde, siehe unten und ver-
gleiche Giza I, Abb. 13—14.

10 20
MSTB IV cm
SCH 68

Abb. 30, Magtaba 1V (Ddfhwfw), Beigaben aus Schacht 68.

Die Formen der Tonware erwartete man
eigentlich nicht zu Beginn der 5. Dynastie; aber
wenn auch das Begrdbnis gestort war und daher
eine absolute Sicherheit nicht vorliegt, so ist doch
schwer einzusehen, wie eine fremde Ware spiter
in den Schacht geraten sein sollte, zumal sich
von einem nachtriglichen Begribnis aus der Zeit
des Alten Reiches nicht die geringste Spur fand.
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Hier seien die Funde angefiigt, die im Schutt
zwischen Mastaba IV und dem ostlich davor-
liegenden Grab des Nj‘nhr® gemacht wurden:

1. Ein 7 cm langes Alabasterbruchstiick, von
einer Kionigsstatue stammend, mit der Inschrift

2. Bruchsttick eines Alabasterschilchens,
4,3 cm lang.

3. wd3t-Auge aus blauer Fayence, 1,9 cm lang,
der Linge nach durchbohrt, Spitzeit.

4. Zwei Bruchstiicke von Rohrenperlen aus
blauer Fayence, 3,8 und 2cm lang, Spitzeit.

5. Drei Kupfermiinzen, Prigung unkenntlich,
Durchmesser ca. 2cm.

6. Sechs Sticke Feuerstein, darunter ein
Messerchen der Frihzeitform, 5,7 em lang; die
anderen wohl Absplisse.

e. Der spiitere Einbau.
(Abb. 20, 21, 31 und Taf. 3e—d.)

Die Griber, die nach den Mastabas des ur-
spriinglichen Planes auf unserem Abschnitt errichtet
wurden, sollen zwar in dem zweiten Abschnitt des
vorliegenden Bandes behandelt werden, aber in
unserem bestimmten Falle ist eine Ausnahme am
Platze; denn es liegt nicht ein besonderer Grabbau
vor, man legte nur neue Opferplitze und einen
zweiten Schacht in der alten Mastaba an, Wir
fanden nimlich, daB man auBen neben dem Tor
zur Kultkammer rechts und links je eine Scheintlir
vor die Wand des Tumulus gesetzt hatte. Im
Norden steht noch der monolithe Unterteil an,
1,50m von der Kante des Torriicksprungs entfernt,
Phot. 4069; im Siiden zeigten Standspuren auf
dem Pflaster, daB hier in #hnlicher Weise eine
Scheintiir angebracht war. Dabei hatte man die
Stelen nicht einfach an die abgetreppte Hinterwand
gestellt, sondern in eine Bruchsteinmauer aus
grofleren Blocken eingesetzt. Der Verlauf der Mauer
ist nur auf kurze Strecken zu verfolgen; sie steht
rechts und links der nordlichen Scheintiir noch
an und reichte siidlich bis in die Nihe der Tiir
des Opferraumes. Der Scheintiirblock springt dabei
ein wenig aus ihr vor, was ganz unerhbrt wire
und zur Annahme ftihren muBl, dal die Mauer
urspriinglich eine Verkleidung besall, Nach den
Standspuren war die stidliche Scheintiir, vor der
der Hauptopferplatz lag, breiter und stérker
gegliedert; auch bei ihr fanden sich rechts und
links Mauerspuren. Wir hitten uns also vorzu-

stellen, daB man in dem Steinvorbau des Ddfhwfw
nachtriglich wider die ganze Westwand, mit Aus-
nahme der Tiir, eine breite verkleidete Mauer
gelegt und in ihr zwei Scheintiiren eingesetzt hat.
Der Grabherr kann diese Anderung nicht ange-
ordnet haben, durch die beim Eingang der Palast-
fassadenschmuck verdeckt wurde, und wenn er
bloB die Front des Tumulus hitte verkleiden wollen,
so wire es das Einfachste und Entsprechendste
gewesen, die Platten der Ummantelung auf die
abgetreppten Schichten zu legen, statt eine breite
Bruchsteinmauer dazwischenzusetzen; diese hatte
nur fiir das Einsetzen der schweren Scheintiiren
Bedeutung, die aber keinesfalls fiir Ddfpwfw
bestimmt waren. Fiir das urspriingliche Aussehen
des Steinvorbaues ergibt sich tibrigens aus dem
neuen Einbau nichts; nur die Unméglichkeit einer
Unterteilung durch Mauern, die bis zur Grabfront
reichten, wird von neuem klar, und ebenso wird
es noch wahrscheinlicher, daB nicht etwa ein ganz
offener Hof vorlag, da man die beiden neuen
Scheintiiren wohl schwerlich in einen solchen
verlegt hitte, weniger noch den Grabschacht,
siehe weiter unten.

Bei dem Einbau kann es sich andererseits
nicht um ein Raubgrab handeln, dafiir ist schon
der Aufwand zu gro. Wir miissen vielmehr
annehmen, daB ein Nachfahr des Ddfhwfw, sei es
aus Pietit oder aus Ersparungsgriinden, vielleicht
auch aus beiden Motiven, sich im Grab seines
Ahnen bestatten liel. Damit wird auch die Stelle
seiner Scheintiiren verstidndlich. Sie stehen zu
beiden Seiten des Eingangs zur Opferkammer,
und wenn Totenpriester oder Besucher in dieser
ihre Spenden darbrachten, sollten sie auch des
Nachkommen des Ddfhwfw gedenken und ihn am
Opfer teilnehmen lassen. Dieser Gedanke war ja
in so manchen Fillen daftir maBgebend, dal man
die Opferplitze der Kinder und Enkel nahe an den
Zugang zum Kultraum des Hauptgrabes legte, wie
bei Ddnfrt—K3hjf, Giza VI, 8.153, Kinjnjéwt I—I1I,
Giza III, S. 148, dazu S. 156, Zur GewilBheit wird
die Annahme aus der Art des zweiten Begribnisses*
Der Enkel tastete den Tumulus nicht an, sondern
lieB sich den Schacht im Nordosten des Stein-
vorbaues, offenbar im Pflaster des Raumes, anlegen,
so wie er hiufig im Boden der Kultkammer nach-
gewiesen ist, wie bei Nfr, Giza VI, Abb. 3, Kdfjj,
ebenda, Abb. 21 und Hntkiwé, Giza VII, Abb. 28.
Die MaBe und die Art der unterirdischen Réume
zeigen, daB der Bestattete den besseren Sténden
angehirte, und weisen, wie auch die Beigaben,
auf die Zeit vor der 6. Dynastie. Der Schacht
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mift1,65X1,58 m, also rund 3X3 Ellen, seine Tiefe
betrigt —10m, die Sohle liegt also nur wenig
hoher als die des Magtabaschachtes. Die Sarg-
kammer schlieft sich im Westen an; das ist zwar
meist ein Zeichen spiterer Zeit, hat aber in
unserem Falle seine besondere Bedeutung; denn
durchdiese Lage sollte ein Zusammenhang zwischen
Begribnis und Opferstellen hergestellt werden.
Die Westwand der Sargkammer liegt ndmlich

MSTB. IV
STEIN-VORBAU

Abb. 81. Masgtaba IV, Schacht 102 und seine Beigaben.

rund 4m vom Schacht entfernt und reicht damit
nahe an die Linie der nachtriglich zugefiigten
Frontmauer. Die Verbindung des Schachtes mit
der Kammer wird durch einen kurzen Gang
hergestellt, dessen Boden nach alter Sitte schrig
hinabfiihrt. Die Offnung war mit gut gesetztem
Mauerwerk verschlossen. Der Raum selbst mifit
3,20X2,58+2m; in der Stdostecke fand sich
eine Vertiefung von 0,62X0,62—0,50m zur Auf-
nahme der Eingeweidekriige. Von diesen fanden sich

1.— 2. noch zwei, FJ.409—410, Phot. 4132 =
Taf. 24a; ihr Werkstoff ist ein harter, rotpolierter
Ton; vergleiche die ebenso gearteten Kanopen im
Grabe des Kinjnjéwt II, Giza III, S. 150. AuBer-
dem fanden sich:

3. Mehrere Bruchstiicke einer dritten Kanope
der gleichen Art.

4. Ein kleiner Napf, 9,2cm hoch, mit koni-
schem Oberteil und scharf abgesetztem, gerundetem
Bodenstiick, harte, geglittete Ware, graubraun

Giza X

mit ebensolchem Bruch. Zu dieser Form vergleiche
unter anderem Giza VII, Abb. 26.

b. Bruchstticke von einem Napf der gleichen
Form.

6. ScheingefaB aus Ton, 7,5 cm hoch, ,Eier-
becher-Form, zu der man Phot. 4113 = Taf. 244,
dritte Reihe von oben, vergleiche.

7. Bruchstticke von kleinen Schilchen, rote
Ware, poliert, geglittet und roh.

8. Bruchstticke flacher, rotpolierter Schiisseln.
9. Stiick einer Schale mit AusguB.

10. Unterteil eines GefiBes (Kruges) mit schma-
ler Aufsatzfliche.

11. Drei Bruchstlicke einer Brotform, grobe
Ware. Die Stiicke gehoren wohl nicht zu den
Beigaben, sondern eher zu dem Geriit des Toten-
dienstes in den Kammern des Oberbaues; ver-
gleiche Giza IX, Abb. 6 und 8. 17,

4. Mastaba VI.
(Abb. 32 und Taf. 4c.)

Mit 37X15,70m hat der Bau ungefihr die
gleichen Mafle wie die Kernbauten der bisher
beschriebenen Magtabas. Die abgetreppten Schichten
aus Quadern lokalen Kalksteins, sind ganz in der
wenig regelmiBigen Art gelegt, die man bei den
Grabblécken der Mykerinoszeit auf dem West-
friedhof beobachten konnte. Die nur oberflichlich
behauenen Steine verschiedener GroBe erschwerten
das Innehalten von geraden Linien bei den einzelnen
Lagen, und es entsteht der Eindruck einer wenig
sorgfiltigen Bauweise. Diese zeigt sich auch bei
der Behandlung der Ecken, denen man sonst der
groBeren Sicherheit wegen besondere Aufmerksam-
keit zu schenken pflegte; siehe beispielsweise
Phot. 5046 die Stidostecke mit der Front an der
Strafle zwischen Magtaba VI und VII und Taf. 20a
mit der Nordostecke.

Unser Kernbau hat nie eine Ummantelung
erhalten; denn es fehlen nicht nur Nachweise von
Verkleidungsblocken, auch der anschlieBende
Felsboden ringsum 1i8t nicht eine einzige
Standspur erkennen. Zudem ist im Norden der
Vorderseite ein Ziegelbau dicht an das Kern-
mauerwerk gesetzt, und ein anderer ebenso im
Norden der Westwand.

In der Magtaba waren zwei Bestattungen
vorgesehen; der Schacht 71 liegt im nordlichen
Viertel, 6,20 m von der Nordkante entfernt, also
in der Linie der Schichte von Masgtaba III und
IV; der zweite beginnt in einem Abstand von

5
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1340m von der Siidkante, in Flucht mit den
Siidschichten der Magtabas VII—X. Aber in
keinem der Schichte wurde einer von denen
bestattet, fir die das Grab zuniichst bestimmt sein
konnte. — Zuerst sei festgestellt, daB beide Schichte
zu dem urspriinglichen Plan des Baues gehorten.
Das darf fiir den Nordschacht von vornherein
als ausgemacht gelten, da seine Lage die alther-
gebrachte ist, die wir von den Magtabas der

wahrscheinlicher in die Zeit nach Mykerinos zu
setzen ist, ergibt sich aus unserem Sudfriedhof,
dall diese Unsicherheit schon unter Mykerinos
begann; denn Magtaba VII beweist, daB die Kern-
bauten in dessen Regierungszeit zu setzen sind.
Andererseits darf man nicht von vornherein fiir
die verschiedenen drei Friedhtfe die gleiche
Entwicklung annehmen, auf unserem Abschnitt
zeigen schon die wesentlich grofleren Malle der
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Abb. 82. Mastaba VI, GrundriB.

4. Dynastie auf dem Westfriedhof kennengelernt
haben, siehe Giza I, Abb. 7. Hier ist es der Regel
nach der einzige Schacht, ein zweiter wurde nur
in besonderen Fillen angebracht, wie bei Hmiwnw
nach der Verlingerung des Baues, bei *Twnw in
dem nordlichen Anbau, ebenda, Abb. 29, und bei
VIIIn ein kleinerer im Siiden. Bei den oben
beschriebenen Magtabas des Siidabschnittes, I,IV,V,
war ebenfalls nur ein Schacht festgestellt worden,
und bei IIT ist der siidliche erst nachtriglich
zugefiigt. Bei unserer Mastaba VI hat der Sud-
schacht die gleichen Mafle wie der nordliche, und
nichts weist auf eine spitere Anbringung; zudem
zeigen alle weiter nach Osten liegenden Kern-
bauten stets zwei Schichte. Der Stdfriedhof zeigt
also ein uneinheitliches Bild, dhnlich wie der Fried-
hof en échelon, der sich auf dem Westfeld vor
dem Siid- und Nordabschnitt des #ltesten Friedhofes
hinzieht; siehe GizaVII, Abb. 1. Da dieser Abschnitt

& I-S M. S

Bauten, da das Schema des Westfriedhofes nicht
einfach auf ihn tibertragen wurde, und die gleiche
Abweichung zeigen eben die Schichte.

Der Nordschacht 71 miBt an der Offnung
2,17X2,13m und fithrt zunichst 3m durch die
vier hier noch erhaltenen Schichten der Um-
mauerung und dann weitere 6,65m durch den
Fels. Das ist nicht die zu erwartende Tiefe, selbst
wenn man die verlorenen Steinschichten, wohl
drei, in Berechnung zieht. An die Sohle schlieBt
sich im Sitiden unmittelbar die Sargkammer an,
deren Boden mit ihr in gleicher Hohe liegt. Sie
milt 2,71X2,55+1,45m; in ihrer Siidostecke ist
eine rechteckige Vertiefung von 1X0,98-—0,2Tm
eingelassen. Von der Bestattung fehlte jede Spur.
Die geringen MaBe des Raumes, seine Lage in
der Hiohe der Schachtsohle und das Fehlen eines
Verbindungsganges machen es fast sicher, da8
die Herstellung der Begribnisstitte in eine spétere
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Zeit fillt, wobei freilich die Anbringung der Boden-
vertiefung fiir die Eingeweidekriige uns mahnt,
den Zwischenraum nicht allzugroB anzunehmen.
Fir diese jiingere Bestattung wurde wohl der
bescheidene Ziegelvorbau errichtet, der dem
Schacht gegeniiber an der Front des Kernbaues
liegt. Er hat eine Linge von 7m bei 3m Breite;
sein Eingang scheint in der Mitte der Ostseite
gelegen zu haben; eine Gliederung des Inneren
war nicht zu gewahren.

Schacht 70 hat mit 2,13X2,10 m ungefihr die
gleichen Mafle wie S 71; von seiner Verkleidung
stehen noch fiinf Schichten in einer (Gesamthihe
von 4,35m an. Darunter ist die Vertiefung im Fels
nur 2,35m weitergetrieben, die Steinmetzarbeit
wurde hier unvermittelt abgebrochen. Wir miissen
den Handwerkern daftir dankbar sein; denn sie
haben uns dabei einen untriiglichen Beweis ihrer
Arbeitsweise hinterlassen. Die Sohle ist ndmlich
nicht glatt, sondern zeigt in der Mitte noch zwei
anstehende rechteckige Blocke, die voneinander
und von den Schachtwinden durch 20em breite
Vertiefungen getrennt sind. Der Vorgang bei der
Ausarbeitung des Schachtes war also der, dal der
Steinmetz fiir das Aushauen einer neuen Schicht,
den Schachtwinden entlang gehend, eine Rille in
den Fels meiflelte, dann den stehengebliebenen
Block durch Rillen unterteilte und die verbliebenen
Stticke wegmeillelte oder -h#mmerte. In unserem
Falle ist es nicht sicher, ob er sich mit der einen
Zwischenrille begniigen wollte oder vorhatte, die
anstehenden Blocke durch Einschnitte weiter zu
teilen, um sie bequemer entfernen zu konnen.
Arbeitete man sich waagerecht in den Fels, so
zeigen mehrere gut erhaltene Beispiele aus anderen
Gribern, dafl man die Rillen ziemlich dicht neben-
einander setzte, so daB die dazwischen stehen-
bleibenden Zungen eine Breite von rund 30 cm
hatten.

Aber noch in einer anderen Hinsicht ist unser
Schacht, wie auch 8 71, bemerkenswert; denn
er gibt uns einen willkommenen Aufschlufl iiber
die Bauweise der Mastabas. Da der Schacht zugleich
mit den Mauern des Kernbaues hochgefiihrt wurde,
ergibt sich, dall man nicht etwa zuerst die unter-
irdischen Riume fertigstellte und tiber ihnen den
Tumulus errichtete. Man begniigte sich vielmehr
zunichst damit, den Schacht zu umreilen oder
ein wenig zu vertiefen und arbeitete ihn und die
Sargkammer erst nach Fertigstellung des Ober-
baues aus. Wie in unserem Beispiel, fanden wir
aunch sonst manche Schichte, die nur zum Teil
ausgearbeitet waren, wihrend die dazugehidrige

Magtaba fertig dastand; von dem Siidabschnitt
sei Mastaba III, oben S. 31, erwihnt. Ob man
dieses Verfahren in allen Fillen ausnahmslos ein-
hielt, stehe dahin, wenn auch die groBe Zahl
unfertiger Sargkammern das nahezulegen scheint.
Giza I, S. 40 wurde der Vorteil dargelegt, der
sich daraus ergab: die Handwerker konnten unter
allmahlichem Auffiillen des Schachtes dessen
Winde innen stehend aufmauern, was eine sehr
erhebliche Erleichterung darstellte.

Der Schacht wurde in der Spétzeit als Massen-
grab verwendet; von den gepliinderten Bestattungen
konnten noch 21 Schidel geborgen werden.

5. Masgtaba VIL

a. Der Bau.
(Abb. 33 und Taf. 4c—d, 20a.)

Die Mastaba unterscheidet sich in thren MaBlen
und inihrer Bauweise nicht von den Nachbaranlagen.,
Fiir die Front des Kernbaues siehe Feldphoto 4047
== Taf. 4d rechts, fiir die Riickwand Phot. 4046 —
Taf. 4c, fiir die nordliche Schmalwand Phot. 5028 =
Taf. 20a; hier wird der Unterschied in Gréfe und
Form der verwendeten Quadern besonders deutlich,
michtige Blocke gehen hier durch 2—3 Schichten,
deren Linien unterbrechend. Bei Errichtung des
Kernbaues war die Aussparung einer Kultkammer
nicht vorgesehen, aber man hat nachtriglich nahe
dem Siidende der Front eine Nische nach Westen
in den Block getrieben. Man erkennt schon aus
der Art des noch anstehenden Mauerwerks, dafl sie
zu einer spiteren Planung gehdrt; denn nirgends
zeigt sich eine Spur von regelmiBiger Mauerfithrung
im Kernbau, siche Abb. 33. Im Westende, 4 m
von der Front entfernt, stand eine Scheinttir aus
Tura-Kalkstein, die rechts und links von Quadern
derselben Steinart eingefalt war; davor hat sich
noch ein Teil des Pflasters aus Platten der gleichen
Steinart erhalten. Die geringe Breite der Mauer-
licke beweist, dal die Reste nicht von einer
Grabkammer der iiblichen Form stammen, sondern
von einer tiefen Kultnische. Wir konnen nicht
mehr feststellen, ob sie vorn ganz offen war, wie
bei einigen Anlagen des Ostfriedhofes, wo freilich
im Hintergrund nicht eine Scheintiir, sondern wohl
eine Statue stand. Wahrscheinlicher aber ist, daf}
der Raum im Osten durch eine schmale Tiir ab-
geschlossen wurde, die in der Verkleidung lag.

Der Kernbau hatte nimlich eine Ummantelung
mit Platten aus Tura-Kalkstein erhalten. Von ihr
befinden sich an der nordlichen Schmalwand noch
die untersten Lagen in situ; Phot. 5028 = Taf. 20a.

54
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Abb. 33. Mastaba VII, Grundri8,

Auch an der Vorderseite fanden sich Nachweise;
hier standen noch kleine Stiicke von Tura-Kalk-
stein-Platten in Mortel gesetzt; wenn es jetzt aus-
sieht, als seien kleine Steine verwendet worden,
so ist das auf spitere Zersplitterung zuriickzu-
fuhren. Die Mauerreste liegen in gerader Linie,
ihre Vorderseite 1,50 m vom Kernbau entfernt,
was zu der Breite der Verkleidung pafite; fiir
diese waren auch die roten Linien bestimmt, die
man waagerecht auf den Blocken des Kernes
angerissen hatte. Ob die Verkleidung bis zum
Siidende durchlief oder etwa sich hier um einen
Steinvorbau zog, mufl dahingestellt bleiben.

Der Westseite parallel zieht sich eine 34m
lange und 3 m breite Mauer; sie beginnt 2 m stidlich
der Siidkante und endet 5 m siidlich der Nordkante;
ihr Abstand von dem Tumulus betrdgt 1 m. Gebaut
ist sie aus Bruchstein, Schotter und Ziegel, an
einigen Stellen ist noch der Nilschlammverputz
erhalten; 12m vom Nordende ist sie durch ein
Bruchsteinméuerchen mit dem Kernbau verbunden.
Die unregelmiBige Flucht der Seitenwéinde ist zum
groBen Teil wohl auf spiteren Schwund zuriick-
zufiihren. Es muB nun versucht werden, eine
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befriedigende Lsung fiir die Bedeutung der Mauer
zu finden. Zundchst wire ihr Verhiltnis zur Ver-
kleidung der Magtaba zu untersuchen; sie steht
nimlich so nahe am Kernbau, daB fiir die Blocke
der Ummantelung kaum geniigender Raum vor-
handen war. Hitte sie sich einst dicht an die
verkleidete Westseite angelehnt, so miifite sie an
der Ostseite eine entsprechende Neigung aufweisen.
Auch ist es nicht méglich, anzunehmen, dall man
vor dem Auffithren der Bruchsteinmauer die Um-
mantelung entfernt habe oder daB diese schon
damals vollstindig verschwunden war; es wurde
von ibr némlich auf der ganzen Westseite kein
Rest und keine Standspur gefunden. — So darf
man wohl annehmen, daB die Mauer errichtet wurde,
als nur der Kernbau dastand, und dal man die
Verkleidung auf dessen iibrige Seiten beschrinkte.
Fiir eine solche Vernachlissigung der Rickwand
lassen sich manche Beispiele anfiihren, wie K3j,
dessen Grabfront mit Werksteinen verkleidet ist,
wihrend die Westseite eine Ziegelmauer zeigt.
siehe Giza III, Abb. 12, und bei Njswtnfr blieben
die siidliche Schmalwand und der gréBte Teil der
Westwand ohne Ummantelung, ebenda, Abb. 26,
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In unserem Falle hatte man noch einen besonderen
Grund, da die Wand ja zum groBlen Teil durch
die Mauer verdeckt wurde.?

Ist unsere Annahme richtig, so ergibt sich
auch eine Moglichkeit, den Zweck der Mauer zu
bestimmen: sie stellt wohl den Rest einer Rampe
dar, die auf das Dach der Mastaba fiihrte. Bedenken
konnte dabei nur erregen, daB sie auch an den
Stellen, die noch den Verputz zeigen, nur un-
merklich gebtscht ist; doch wurde dieser Mangel
zum Teil dadurch wettgemacht, daB man den Raum
zwischen der Ostseite und dem Kernbau auffiillte;
darauf konnte das erwihnte Quermiuerchen weisen,
neben dem noch weitere gezogen sein mochten.
Die Rampe diente vor allem dazu, den schweren
Granitsarkophag des Nordschachtes hinaufzube-
fordern. Aber auch nach der Fertigstellung des
Grabes und nach der Bestattung hatte der Aufweg
nicht alle Bedeutung verloren, auf ihm stiegen die
Totenpriester auf das Dach, um an besonderen
Festen ihre Riten iiber dem Grabschacht zu voll-
ziehen; siehe daritber Giza IX, S. 4. Fir die
Auffassung der Mauer als Rampe spricht auch
der Umstand, daB sie nur wenig nordlich tiber
die Nordlinie des Nordschachtes reichte, wie ihre
Nordostecke aus Ziegelmauerwerk zeigt, und
ebenso daB wir bei Mastaba VIII einem zhnlichen
Aufweg begegnen, der gleichfalls gegeniiber dem
Nordschacht endet; auch sei auf die prichtige
Rampe hingewiesen, die entlang der Westwand
zum Dach der Masgtaba des Sps‘ék{f‘nb fithrt, sieche
Giza IX, ebenda. Demgegeniiber ist es ganz un-
wahrscheinlich, daB die Mauer schon stand, als
man den Kernbau auffiihrte, und daf man auf sie
Riicksicht genommen habe, weil sie zu irgend-
welchen Anlagen gehirte, die sich an die Mitte
der Pyramide angeschlossen hitten.

b. Die Steinbruchinschriften.
(Abb. 34—3b und Taf. 20a—e.)

a. Die Fundstelle.

An der Nordwand des Tumulus lagen noch
Blocke der untersten Verkleidungsschichten an
ihrer Stelle; zuunterst sechs groBe, verhiltnismiBig
diinne Platten aus Tura-Kalkstein. Sie springen
zum Teil nicht unbedeutend nach Norden vor und
dienten wohl als flache Unterlage fiir die ein
wenig zuriickspringenden schwererenVerkleidungs-

1 Dabei braucht man nicht anzunehmen, daB man von
vornherein der Westwand keine Verkleidung geben wollte;
aber als die Mittel fiir diese sich als knapp erwiesen und
die Rampe dastand, verzichtete man und bebalf sich auf die
angegebene Weise,

blocke. Aber auch tiber ihnen liegen in der West-
hilfte zwei weitere Platten derselben Art, gegen
die untere Schicht abgesetzt. Nach Osten schlieBt
sich ein doppelt so hoher Block an, der dicht an
den Kernbau gesetzt ist, doch nur die Halfte der
Breite der Mantelschicht ausfiillt; vor ihbm muB
also noch eine Platte gesessen haben, wie auch
Standspuren nahelegen. Somit ergibt sich, daB an
dieser Stelle die Schichtenlinie der Verkleidung
nicht gerade durchlief. Mit Ausnahme der Platte
in der Nordwestecke, die iibrigens an einigen
Stellen bestoBen war, trugen alle die genannten
flachen Steine an ihrer Vorderkante Aufschriften
in roter Tinte; siehe Taf. 20a.! Diese sind nicht
etwa aufgetragen worden, nachdem die Platten
versetzt waren; denn bei den einen steht die Schrift
senkrecht zum Boden, bei anderen aber auf dem
Kopf. Auch ist zu bemerken, dal die Kanten ganz
verschiedene Bearbeitung aufweisen, in einigen
Fillen sind sie gut behauen und glatt, in anderen
Fillen vorher zugeschlagen; bei I, 3 ist an der
linken Hilfte ein Stiick tief ausgebrochen, und
gerade in dieser Vertiefung steht eine selbstindige
Inschrift. Sind die Beschriftungen aber vor dem
Versetzen der Steine vorgenommen worden, so
mufl man annehmen, daB sie aus dem Steinbruch
stammen, worauf auch ihr Inhalt weist. Dort hatte
man vielleicht die Platten hochkant nebeneinander
aufgestellt; so standen sie zum Abtransport am
besten bereit, und der Schreiber konnte dabei
seine Notizen bequem anbringen. Aber nicht nur
die Platten, auch die Blocke wurden beschriftet,
wie nicht nur zahlreiche Fragmente, sondern auch
Quadern mit Schrift auf Seitenflichen beweisen.

B. Die Beschreibung.

Vor der Besprechung der einzelnen Inschriften
seien die entsprechenden Aufschriften erwihnt,
die sich an anderen Stellen aus dem Alten Reich
gefunden haben und auf die Bezug genommen
werden muB. Von unserem Grabungsfelde seien
die beschrifteten Blocke aus der Mastaba des
Hmiwnw erwihnt, Gizal, Abb. 24, sowie die Stein-
metzzeichen aus verschiedenen Grabern, auf Abb.28
zusammengestellt. Was Reisner in Giza vorfand,
ist Mycerinus, S. 274 ff. von Alan Rowe behandelt
und auf Plan 11—12 wiedergegeben. AuBerdem
sind zum Vergleich heranzuziehen die Quarry
Marks, Petrie, Meydum and Memphis, Taf. 5—6

I Fiir die Verweise werden die Steine so bezeichnet,
daB I die untere, 1I die obere Schicht bedeutet, 1 die erste

Platte von Osten, 2 die zweite usw., also I,1, 1,2 ... und
i, 1, 11, 2.
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und Text 8. 9.! Will man die genannten Inschriften
fir die Erginzung oder Deutung von Zeichen
unserer Stiicke benutzen, so ist zu beachten, daBl
die von Alan Rowe im Tempel des Mykerinos und
in der Pyramide des Cheops kopierten Zeichen ganz
wesentlich besser ausgefiihrt zu sein scheinen als die
von Mastaba VII. Zwar sind es keine vollkommen
ausgefiihrten Hieroglyphen, aber sie sind deut-
licher als etwa die archaisch-hieratischen, Méller,
Paldographie 1, S. 2; ob sie vielleicht fiir die
Veroffentlichung eigens lesbarer gemacht worden
sind, kann ich nicht beurteilen. Demgegeniiber
zeigen die Inschriften von Medtm, von Hmiwnw
und Mastaba VII eine viel kursivere Schrift, die
aber ihrerseits anders als das Archaisch-Hieratische
geartet ist; einige Zeichen werden ziemlich sorg-
faltig wiedergegeben, andere wieder ganz abgekiirzt.

Nr. 1=1I, 2 = Taf. 20a, Abb. 34, 1.

T HoecczRhup—nTs

cg-g.g-ﬂa—ﬂ —~— ,Im dritten Monat der Winter-

jahreszeit, am 23. Tage. Die Truppe ,Wie
groB ist Hr-k3-h-t“, die Phyle nds$ .. ..

In dem Datum sind die Monatszahlen mit
liegenden Strichen geschrieben, doch finden sich
an gleicher Stelle bei Nr. 5 und 10 senkrechte
Striche. Das <= nach [] sieht fast wie ein
Kreis aus und wurde durch einen linken gréfleren
Bogen und einen an dessen oberes Ende ange-
fugten Strich gezeichnet, o~ steht selbstindig. Zu
der Schreibung der Zahl 20 siehe Giza VIII, S. 59.
Von den Einern sind zwei parallele waagerechte
Striche deutlich; darunter finden sich noch Spuren
eines dritten, ein wenig gebogeunen Striches; daher

ist vielleicht 23 zu lesen. Das Zeichen { | zeigt

in unseren Inschriften fast nie rechte Winkel von
Ober- und Unterarmen, letztere sind meist stark
nach innen abgebogen.

Auffallenderweise ist das % in dem Horus-

namen des Mykerinos stets in einer stark abge-
kiirzten Form wiedergegeben, die an die hieratische,
Méller, Paliographie, I, 142, erinnert; das darunter

! Die Steinbruchinschriften, die Alan Rowe spiiter bei
seinen Grabungen gefunden und in The Museum Journal,
Philadelphia, Bd. 22, 8. 21 mit Taf. 6 beschrieben hat, sind
mir zur Zeit nicht zugiinglich; Edwards, The Pyramids,
erwihnt 8. 211f, daB Alan Rowe folgende Namen von
Arbeitertrupps mitteilt, die auf Verkleidblscken der Pyramide
standen: ,Stepped Pyramid Gang‘, ,Boat Gang‘, ,Vigorous
Gang', ,Sceptre Gang', ,Enduring Gang’, ,North Gang*, ,South
Gang*.

gesetute e dagegen wird immer sorgfiltig ge-
zeichnet. — Der auf k3-h-¢ folgende Vogel lieBe sich
nach der vorliegenden Form allein nie bestimmen;
er ist dem Schreiber miBraten, hat einen unférm-
lichen, weit vorgestreckten Kopf und einen steil
abfallenden Riicken; nur durch den Vergleich mit

den Parallelen, wie Nr. 2, kann er mit Rpo

identifiziert werden. Zudem kommt nur dieses wr
in Frage; denn da es sich um einen Aussagesatz

mit dem Kénig als Subjekt handelt, scheidet S,

von vornherein aus, und ein anderer Vogel kommt
nicht in Betracht. — Das danebenstehende Zeichen
‘pr sollte dem Sinne nach an der Spitze stehen,
riickte aber hinter den Namen, da dieser mit der
Bezeichnung des Konigs beginnt. — Die beiden
letzten Zeichen blieben wieder ohne die Parallelen
undeutbar. Dem Vogel sieht niemand an, dal er
fiir ndé steht, er konnte gar einen Geier darstellen.
Auch in den besser geschriebenen Texten auf
Werkblécken ist an gleicher Stelle der Vogel nie
ganz eindeutig wiedergegeben; Reisner, ebenda,
S. 276 bemerkt, dall er nd$ mit einem Fragezeichen
versehen habe: ,This was due to the difficulty of
distinguishing between the sign ndé and the sign
wr; but after careful consideration, I believe the
sign to be ndé‘ Da der Vogel ganz allein da-
steht, kann er iibrigens nur nd§ bedeuten; denn
die Phyle nd§ ist uns hinlinglich bekannt, und
nur wenn sich neben ihm Liicken zeigten, konnte
ein wr von dem Namen der Abteilung imj-wr-¢
oder t3-wr in Frage kommen. — Das letzte Zeichen
sieht den hieratischen Schreibungen von <+== und
—— sehr dhnlich, siehe Msller, ebenda, I, 363 und
366. Aber besser geschriebene Texte zeigen an
unserer Stelle ganz klar &, fiir das ein hieratisches
Aquivalent fehlt!; s# wird zudem nach den hiero-
glyphischen Schreibungen der Arbeiterabteilungen
gefordert. Die ganz auffillige Abkiirzung erklart
sich, wie die nachldssige Schreibung von nds,
daraus, dall an dieser Stelle iiberhaupt kein
anderes Zeichen in Frage kommen konnte und
der Schreiber bei dem stets sich wiederholenden
SchluB wullte, dafl er sorgloser verfahren konnte,
oline miflverstanden zu werden.

Die beiden Zeichen unter der Datierung sind
schwer zu deuten. Zunichst hatte ich angenommen,
dal} sie direkt hinter der Angabe des Tages als

~»w zu lesen seien und etwa fiir ein kr m n
,zunter der Majestit des Konigs N. N.* stiinden. Da

! Siehe auch Méller, ebenda, Anmerkung zu 535:
s wird mittelhieratisch vertreten durch (oder in der Form
angeglichen an?) —*,
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wire aber schon das Fehlen der Aungabe des
Regierungsjahres auffallend, auch wiirde eine
Haplographie angenommen werden, denn der Name
Mykerinos miilte zweimal genannt sein. Endlich
erwartete man als Abkiirzung fiir m einen
geraden Strich statt einer gebogenen Linie. Das

erste Zeichen konnte allenfalls auch ein SZ oder ?

sein, doch ist damit fiir das Verstindnis nichts
gewonnen. Reisner hat ebenda 8. 276 die Zeichen,
die oft iiber oder unter, am Schlul oder am An-
fang der Steinbruchinschriften stehen, als ,Unter-
scheidungsmerkmale‘ aufgefalt; aber zu diesen
kann unsere Gruppe schwerlich gehsren, da sie
nur aus einem Zeichen besteht, einem wdf, einem
Vogel beispielsweise.

Nr.2=1, 4, Abb. 34, 2.

& {4 Y= %IX GX*Q% ,Der Trupp ,Wie

groB3 ist Hr-k3-h-t“, die Abteilung wid-#'.

Zu der Inschrift vergleiche Vorbericht 1929,
Taf. 4a; sie steht auf der Platte, tiber der der
Stein mit Nr. 1 liegt. Mit Ausnabhme der stark
bestoflenen Hieroglyphe des Stieres sind die Zeichen
klar und eindeutig; selbst wr ist dieses Mal ganz
annehmbar wiedergegeben. In dem Namen der
Phyle zeigt der Papyrusstengel die Wurzelblitter,
die auch bei dem hieratischen Zeichen nie ver-
gessen werden, nur rechts; von links stoft das
Zeichen von s} in den Stengel hinein, wohl
absichtlich, um auf diese Weise zugleich das
Whurzelblatt der linken Seite anzugeben; 83 ist
wieder ganz kursiv geschrieben.

Nr. 3 =1, 2, Phot. 5021 = Taf. 20d und
Abb. 34, 6.

P35 =R U g oSl S =
y,Phyle imj-wr.t, 4. Der Trupp ,Wie grol ist
Hr-k3-h-t“, die Phyle imj-wr-¢, 4.

Der Stein ist am Beginn der Kante bestofen,
aber nicht so stark, dafl er hier keine Beschriftung
hitte erhalten konnen, jedoch von ihr zeigt sich
keine Spur; auch ist das Stiick vom Beginn der
Ostkante bis zu unserer Inschrift nicht so lang,
daB es bei normaler Schriftweise die Zeichen
hiitte fassen konnen, die bei der Annahme einer
Wiederholung des Textes gefordert werden, siehe
Phot. 5228; es fehlten dann ndmlich Hr-k3-h-t wr
‘pr. So scheint es, daB der Schreiber, vielleicht
irrtimlich, zundchst die Phyle angab, und dann,
sich verbessernd, den Namen des Trupps schrieb,
hinter dem er die Bezeichnung der Abteilung
wiederholte. Merkwiirdig ist, daf er in beiden

Fillen hinter der Phyle vier waagerechte Striche
untereinander setzte, so wie die Zahl 4 geschrieben
wird. Fiir die Deutung dieser Zahlenangabe fehlt
jeder Anbhalt,

Das erste Zeichen gleicht dem zu erwartenden
=ﬂ= in keiner Weise, eher einem -?-; in der Wieder-

holung steht an seiner Stelle ein oben spitz zu-
laufender senkrechter Strich, mit dem Rest eines
kurzen Querstriches in der Mitte. Da der Name der
ywestlichen* Phyle {mj-wr-t ist, erwartete man unter

[y ¢in o; nun endet zwar wr wesentlich hoher

als das danebenstehende erste Zeichen der Zeile,
aber die Spur eines ¢, die ich darunter zu sehen
glaube, ist durchaus nicht sicher; bei dem zweiten
imj-wr-t ist das ¢ bestimmt nicht geschrieben.

Nr.4=1, 1, siehe Abb. 34, T und Taf. 20.

N5 SF #8416 R, 4 DieTruppe
» Wie grol} ist Hr-k3-h-t“, die Abteilung ti-wr.
Hinter dem Horusnamen des Mykerinos sind

zwei Vogel gezeichnet; der erste hat die iibliche

wenig bestimmte Form, der wir bei wr und bei

nd$ begegnen, der zweite ist ein}; das wird durch

die Korperform und das Fehlen der Angabe von
Fligel- und Schwanzfedern erwiesen; zudem
begegnet uns die gleiche Vogelgruppe bei Nr. 5,
und hier erhilt das Kiicken seine Punktierung
im Inneren des Korpers. Dieses w kann nur die
Partikel wj, Erman, Gram. § 462 b, sein; sie
bestitigt die Annahme Sethes, da8 in diesen
Namen der Truppen das tk, émr usw. als th-wj,
$mr-wj zu fassen sind, und daB die betreffenden
Worte an den Anfang des Satzes gehoren.

Hinter ‘pr ist die Schrift oben verletzt und
der Stein mit fest anhaftenden Stein- und Sand-
teilchen tiberzogen, so dafl die Lesung erschwert
wird; sie 10t sich aber mit Sicherheit erschlieSen.
Dicht bei “pr, und etwas hsher als dieses beginnend,

erkennt man zwei U in groBem Abstand von

einander; iiber das obere Ende der beiden legt
sich in einige Entfernung je eine gebogene Linie,

die am unteren Ende rechts durch einen waage-

rechten Strich, links durch eine schrige kurze
Linie mit den senkrechten Teilen verbunden ist.

Es liegt ohne Zweifel eine dem §=% &hnliche

Hieroglyphe vor, der wir an gleicher Stelle bei
der folgenden Nummer begegnen werden. Hinter
ihr sind die FiiBe eines Vogels sichtbar, der zu



Bericur UBER DIE GRABUNGEN AUF DEM Friepmor vonN Giza. 3

einem R, 2u ergiinzen ist. Unter jedem der beiden
Zeichen steht ein 4§, dieses Mal dem Urbilde
entsprechender gezeichnet, mit mehreren kurzen,
die waagerechte Linie fast senkrecht schneidenden
Strichen. Der Grund dieser Wiederholung des s}
ist undurchsichtig, es liegt wohl blof ein Irrtum
des Schreibers vor.

§8 S ist als Bezeichnung einer Phyle noch

in Nr. 5 uod 10 belegt. Die erste Hieroglyphe
gibt die SchlieBe wieder, durch die das Gewand
auf der Schulter festgehalten wird. Je zwei Binder,
die an den Enden der oberen Schmalseite des
umgeworfenen Kleidungsstiickes befestigt sind,
werden gegeneinander durch eine diinne Réhre
gezogen; diese Rohre wird meist glatt gezeich-
net, bei *Twnw, Qiza I, Taf. 27, zeigt sie Kerb-
ringe oder war aus Ringen zusammengesetzt.
Thren Zweck, die Binder zusammenzuhalten,
erfiilite die SchlieBe dadurch, daB die Reibung
in der engen Rohre ein Rutschen verhinderte.
Man konnte das mit noch mehr Erfolg erzielen,
wenn man die Binder sich nach dem Ende zu
verbreitern lieB, wie es manche Wiedergaben
nahelegen; man zog dann diese Enden zusammen-
gefaltet durch und entfaltete sie dann wieder; man
vergleiche die dhnliche Art der Sicherung bei der
Befestigung von Sandalenriemen, siche Ermenne
S. 21 und Kubanieh-Nord Abb. 20.

In den Darstellungen des mit dem Feier-
gewande bekleideten Grabherrn wird meist diese
einfache Art der SchlieBe wiedergegeben, hiero-
glyphisch findet sich diese Form Méller, ebenda,
I, 536. Bei K3kjf, Giza VI, Abb. 34 laufen die
Enden der Binder in w—-férmigen Endstiicken
zusammen, die ganz den SchluBteilen des breiten
Halskragens (wé}) gleichen. In diesem Falle wurden
also die Binder ein fiir allemal in der SchlieBe
zusammengefalt, man konnte sie dann fiir das
Anlegen des Gewandes weiter stellen, und enger,
um es fest am Korper zu halten. — Im Hiero-
glyphischen dagegen wird meist eine andere Form
wiedergegeben. Hier zeigt sich an den beiden

Enden der Rohre eine Schlinge= $~=%. Sinn dieser

Schleife konnte wohl nur sein, die Binder noch
fester in ihrer Lage zu halten, ein Nachgeben
unméglich zu machen. Das hieroglyphische Bild
kann auf doppelte Weise erkliart werden: Man
konnte, worauf mich Hofrat Dr. M. Wimmer,
Rodaun, aufmerksam machte, jedes Bénderpaar
umbiegen und die Schleife zuerst durch die Rshre
stecken; durch die doppelte Biinderzahl wurde der

Reibungswiderstand wesentlich verstirkt. Wendet
man ein, dafl die Bandenden so groBe Unterschiede
in der Linge aufweisen konnen, so konnte sich
das daraus erkliren, dall man je eine Schnur glatt
durch die Rohre laufen lie und nur die andere
mit einer Schleife durchsteckte. Man mochte aber
auch je eines der Binder am Ende der R&hre
um das andere wickeln und durch den Wickel
eine Schlinge knoten; das 148t sich, wie ich erprobt
habe, mit zwei leichten Handgriffen durchfiihren;
damit ergibt sich ganz das Bild der Hieroglyphe.
Der VerschluB8 safl nun vollkommen fest, konnte
aber durch Aufziehen der Schleife leicht wieder
gelost werden. Wenn auf dem Bilde von der
Knotung der Schleife nichts zu sehen ist, so mufl
die Unterlassung der Einzelheit bei den kleinen
Maflen der Zeichen nicht ausschlaggebend sein.

Das Zeichen §=% hat den Lautwert $t, wird

aber im Alten Reich, und nur zu dieser Zeit,
auch fiir t3-wr verwendet; siche Gardiner, Gram.,
Sign-list, 8 22: |Also for unknown reason ideo. or

det. in O. K. H [y var ; =% v-wr “lar-

board”; here later apparently replaced by
£ O. 17 (already Dyn. VI, Gebr. II, 17); fiir
die Form von O. 17 siehe unter anderem Giza I,

Taf. 23. Dieser ganz auffillige Wechsel konnte
vielleicht so erklirt werden, daB kursivere Formen

der beiden Zeichen [™) und $=% sich zhnelten
und zu einer Verwechselung fiihrten.

Die Schreibung der Hieroglyphe =% ist bei

tbwr in Ti, Taf. 78 und 79 ganz einwandfrei;
dagegen nihert sie sich bei ‘npm%hr, wo sie als
Wortzeichen verwendet wird, auffallend dem Bilde,
das unsere Steinbruchinschriften zeigen; die langen
Binder sind ganz gerade, nicht wie bei der
iiblichen Wiedergabe gebogen, Capart, Rue de
tomb., Taf. 65; ebenso wie das Zeichen nach
t3-wr, das Wh. 5, 230 als Schreibung des Alten
Reiches angefithrt wird.! Der gleichen Zeichen-
weise begegnen wir aber auch da, wo das Zeichen
im Alten Reich, besonders in den Pyramiden-
texten, filr §¢ steht; die Seitenstreifen sind lang
und gerade, tiber den Ecken liegen die gebogenen,
wesentlichi kiirzeren Binder, die seitlichen Enden
der Riohre werden nicht angegeben, siche Wh. 4,
348 und 349; also wiederum den in Rede stehenden
Zeichen unserer Nr. 4, 5, 10 dhnlich. Nun fragt
es sich, wie bei dieser Form der Hieroglyphe eine

! Die einwandfreien Schreibungen mit dem $¢-Zeichen,
wie Ti, 78, 79, werden hier nicht angegeben.
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Verwechslung mit ™) im Hieratischen moglich
war. Von §¢ fehlen hieratische Belege aus dem
Alten Reich, fir [™] gibt nach Méoller, ebenda,

341 eine Steinmetzinschrift von Abusir ein [
wieder, mit vier ganz kurzen Strichen auf der oberen
Linie. Eine Inschrift aus Hatnub aber zeigt uner-

wartet einen Parallelstrich unter der Oberlinie, i:‘l’

statt der vier kurzen Striche aber vier Schlangen.
Wenn bei unseren Zeichen fiir t3-wr auf Phot.
5029 =Nr. 10 die oben an den Ecken wie Hirner
abstehenden hohen Linien auffallen, so sei auf die

sonderbare hieratische Form von § ; E Msller,

344 —Hatnub 23, 2 verwiesen, wo eine #hnliche
Linie die vier Mauervorspriinge andeutet, und
man konnte sich vorstellen, dafl sie in unserem
Falle statt der vier Striche steht, die auf der
Inschrift von Abusir die Schlangen ersetzen.
Erhalten wir auch so nur sehr fragliche Anhalte
fiir eine Kontamination, so tritt doch ein sehr
schwerwiegender Grund hinzu: Im Alten Reich
ist die Form von t3-wr £ spiter aber ¥4, und
man kann schwer verstehen, wie das Zeichen
die neue Gestalt erhalten hat. Aber eines ist klar,
dall die Hieroglyphe damit dem ¢}-wr unserer
Inschriften naheriickt: Hier wie dort legt sich iiber
den rechteckigen Unterteil oben ein paralleler Band-
streifen; ersetzte man beispielsweise auf Abb. 35,9
die Horner an den Ecken durch Schlangen, so
wire das Bild fast das gleiche. Auch ist es vielleicht
nicht ganz belanglos, daB in der Spitzeit ftir unser

Zeichen auch ein einfaches ﬁ’ eintreten kann, so
wie vom Neuen Reich an bei §bk-¢ ,Tor’ &% und
{J wechseln; das kinnte auf Zwiespaltigkeit alter

Vorlagen weisen. Lif}t sich auch infolge mangelnder
Belege der Weg der Verwechslung nicht im ein-
zelnen verfolgen, so diirfte doch die Vermutung
nicht ganz von der Hand zu weisen sein, dall von

Haus aus nur [ fur $-wr verwendet wurde, daf3
man im Alten Reiche seine Abkiirzung mit der

von H zusammenwarf! und daher auch die §t-

! Eine vereinzelt auftretende Zwischenform scheint
diese Annahme zu bestlitigen. Capart, Architecture sind
Tafel 1, Nr. 2 -3 zwei Formen angegeben. Nr. 3 zeigt die
iibliche Hieroglyphe des Alten Reichs, Gardiner, Sign-list
0 17; bei Nr.2 aber nihert sich das gleiche Zeichen dem
spiiteren O 18. Hier hiingt iiber den oberen Ecken des
je ein abgerundeter Zapfen. Diese Zapfen kinnen weder die
Schwinze der ersten und letzten Schlange sein, weil Form
und Stellung dagegen sprechen — mnoch kdnnen sie zur
Architektur des Tores gehdren, weil die Rundung an den
unteren Enden und iiber den Ecken des C3J nicht dazu

Hieroglyphe fiir ¢3-wr brauchte. Spiter aber wird nur
mehr die urspriingliche Hieroglyphe geschrieben,
aber sie zeigt eine Verinderung, die von der zeit-
weisen Verwechslung mit dem $t-Zeichen zeugt.
Auf der anderen Seite wire zu iiberlegen, ob
nicht alte Formen von ét, die die Schliele wenig
iberzeugend wiedergeben, von der abgekiirzten
Form des tJ-wr beeinflult sind. — Dafl aber ein
solcher Irrweg im Alten Reich tiberhaupt méglich
war, zeigt sich in einer ganz auffallenden Parallele:
Das Zeichen fiir ,Paddeln’ wird gerade ofter
so geschrieben, daBl der obere Teil ein <— statt
einen Ficher darstellt, so dal Moller 112 diese
Form der Hieroglyphe als typisch wiedergibt; und
doch ist sie ganz falsch und nur aus dem
Hieratischen zu erkliren, das den oberen Teil,
vielleicht abgesehen von Hatnub 16, 22, ganz wie
den Mund behandelt, vergleiche Mdller 112 mit
91. Die falsche Form erscheint nach dem Alten
Reich nie wieder — ebensowenig wie das §t-Zeichen
fiir #3-wr; siehe auch Giza IX, S. 44 mit Abb. 16,
wo eine weitere, ebenfalls auf das Alte Reich be-
schrankte Verbalhornung des Zeichens fiir ,Paddeln’
beschrieben wird.

Nr. 5=1I, 1, Abb. 34, 3 und Taf. 20e.

(B Usg =] it S]]
%//L_//L % ,Die Truppe ,Wie grol ist (Hr-ks-

h-t)“, Abteilung #3-wr, Jahr ..., dritter Monat

der Winterjahreszeit, (Tag...)".

Die vordere Ecke der Steinplatte wurde
entweder beim Bau oder beim Abreillen der Ver-
kleidung abgeschlagen. Die fehlende Fliche geniigt
vollauf fiir den Horusnamen in der Schreibweise
der Inschrift. Von dem ihm folgenden wr ist nur
mehr der Oberteil erhalten, so dal nicht festzu-
stellen ist, wie weit seine Schwanzfedern nach
links reichten; doch wenn sie auch sehr lang
waren, bliebe noch eine unverhiltnismiBig grole
Liicke, die freilich nicht breiter ist als die zwischen
w und %pr; von einer lautlichen Erginzung des
wr, einem <—, fand sich nicht die geringste Spur.
Das folgende Kiicken ist als solches klar gekenn-
zeichnet, die iibliche Innenzeichnung wurde durch
eine Reihe von Punkten ersetzt. Der hinter dem

" gut gezeichneten ¢3-wr stehende Vogel hat zwar

weit eher die Form von nd$, kann aber an dieser
Stelle nur fiir wr stehen. In der oberen linken
Ecke hat 4#$ wieder die kursive Form eines

paft. Man wird cher annehmen dirfen, daB Nr. 2 auf irr-
tilmliche Anlehnung an eine hieratische Form des =4
zuriickzufiihren ist,



¢

Abb. 85. Mastaba VII, Steinbruchinschriften auf Verkleidblscken (Nr.8—13).
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krummen Striches mit einem kleinen Querstrich
in der Mitte.

Die Datierung wird gegen die allgemeine
Regel erst am Schlufl gegeben, unter das Zeichen
83 gesetzt. Noch unter dem Ende der Hieroglyphe

wr steht ein verblaBtes Zeichen, das nur { gelesen

werden kann, doch vergebens sucht man nach
dem dazugehorigen @ und nach der Jahreszahl;
das ~= schlieft sich unmittelbar an, und wenn
auch wegen der Enge des Raumes eine unregel-
milige Verteilung der Zeichen miglich war, so

kann doch unter { kaum etwas gestanden haben.

Ein runder verblaBter Fleck links von rnp-¢ steht
zu weit ab, um als sp gelten zu konnen, und das
rechts stehende diinne Ende eines Zeichens paflit
noch weniger zu einer Erginzung des Datums;
darnach wird man vielleicht annehmen diirfen,
daB der Schreiber zwar in der tiblichen Weise
mit der Nennung des Jahres begann, sich dann
aber eben auf rnp-t beschrinkte. Es folgt /~~
mit senkrecht darunterstehenden Zahlzeichen;
dahinter steht [J, und auf der abgebrochenen
unteren Ecke waren die Erginzungen zu pr-¢
und das Tagesdatum angebracht.

Nr. 6 =1, 5, vergleiche Taf. 20 und Abb. 35, 8.

& ] ‘f‘:}’.‘.}; = % EK eﬂ-ﬂ?ﬂo ,Die Truppe ,Wie

(groB) ist Hr-k3-h-t“, Abteilung wid-¢‘.

Die Iuschrift ist mit breiten Pinselstrichen
aufgetragen, und die Zeichen haben eine Form,
die sich von der der iibrigen Aufzeichnungen

abhebt. Von k ist nur mehr ein Teil der FiiBe

verblieben, da der obere Teil des Steines hier
abgeschlagen wurde. { | zeigt ausnahmsweise die
Unterarme von den Oberarmen rechtwinklig ab-

gebogen; die Form des % fallt auf durch die

doppelte Biegung der Mittellinie und die sonder-
bar gekriimmten seitlichen Aunsitze. Der Raum
zwischen dem Horusnamen des Mykerinos und
‘pr mufBite das Verbum enthalten, mit dem die
Bezeichnung des Arbeitertrupps gebildet wurde.
Aber die Stelle ist ganz abgerieben, und es 1ift
sich nur feststellen, dal Raum fiir ein einziges
hioheres Zeichen vorhanden war, oder fiir zwei
untereinandergestellte kleinere Hieroglyphen. Nahe
dem unteren Ende glaubt man eine Rundung zu
bemerken und konnte versucht sein, sie zu & zu

3 b Q .
erginzen, was zu einem o paBte, mit dem der

Name des Mykerinos héufiger verbunden wird:

Cjﬂg u 1 g % ] yDie Truppe ,Wie trunken ist

Mykerinos“‘, Reisner, Mycerinus, Plan XI; das
S§ konnte dabei ebenso wie hinter $x ausge-

lassen sein, sieche oben S. 72. Aber wenn die
gerundete Linie nicht iiberhaupt eine Tduschung
ist, konnte sie ebensogut von den Fiilen eines
S stammen; denn beispielsweise bei Nr. 1 und
Nr. 2 werden die Fiile nicht wie in dem hiero-
glyphischen Zeichen durch einen waagerechten
Strich verbunden, sondern jeder FufBl lduft in
einem Bogen aus. Diese Erginzung gewinnt
dadurch an Walrscheinlichkeit, dafl sich bei
unseren Inschriften sonst nur die Truppe Wr-wj
Hrk3ht nachweisen 148t und von vornherein anzu-
nehmen ist, dal} die auf engem Raum verwendeten
Blocke nur von éiner Arbeitertruppe stammen. —
Das folgende Zeichen fiir ‘pr ist sonderbarerweise
unten nach rechts abgebogen. Zwischen ihm
und den folgenden Zeichen ist ein unverhiltnis-
miBig breiter Zwischenraum gelassen, man hat
also die Truppenbezeichnung von der Angabe der
Unterabteilung deutlich abgehoben. Das niichste
Zeichen kann trotz seiner ungewthnlichen Gestalt

nur ﬁsein. Das obere Ende ist bestoBen, und

unten wird der Stengel durch einen kurzen waage-
rechten Strich mit umgebogenem rechtem Ende
abgeschlossen, statt dall sich seitlich die Schrig-
linien der Wurzelbléitter an den Stengel ansetzen,
wie bei Nr. 2. Einem solchen waagerechten Ab-
schluB begegnen wir gelegentlich auch bei den
hieratischen Schreibungen von w3id, Méller,
ebenda, 280. Von dem o~ des wid-t findet sich
wohl noch eine ganz kleine Spur in der Mitte
iiber s3.

Nr. T =1, 8, vergleiche Taf. 20 und Abb. 34,
4 —~5=>b—a.

Die Steinplatte war an ihrer Osthilfte ganz
roh belassen worden und zeigt hier zwei ver-
schiedene Oberflichen. Auf der tiefer gelegenen
unteren ist die Inschrift a angebracht. Die zweite
Inschrift besteht auf der regelmaBiger bearbeiteten
Westhilfte; diese geniigte aber nicht fiir die ganze
Zeile, und so fanden die letzten Zeichen auf dem
vorkragenden oberen Teil der Osthilfte Platz,
Phot. 5019.

a. k (| 3 %&!%% ,Die Truppe
»Wie grof} ist Hr-k3-h-t* (Abteilung ...)".

Das Zeichen fir S 1iBt wiederum das
Charakteristische dieses Vogels vermissen; ‘pr ist



BERICHT UBER DIE GRABUNGEN AUF DEM FRIEDHOF voN (Riza. M

schief, nach links gerichtet. Der Name der Ab-
teilung, der zwischen ‘“pr und der Ostkante
gestanden haben miiite, ist verschwunden.

Y NI IS IERy

,Die Truppe ,,Wie groB ist Hr-ki-h-t“, Ab-

teilung imj-wr. ¢,

Die erste Hilfte der Zeile ist sehr stark abgerie-
ben, deutlich blieb hier nur der Falke des Horus-
namens nahe dem rechten Ende des Steines. Der
Raum vor ihm geniigte allenfalls fiir eine Datierung;
sie miifite freilich sehr eng geschrieben sein, es
sei denn, daB in spiterer Zeit Abschlagungen an
der Nordwestecke erfolgten. Man glaubt noch
dicht vor dem Falken Schriftspuren zu erkennen
(Phot. 5020), aber sie sind zu undeutlich, um eine
Deutung zu wagen. Auch das folgende k3-h-t ist
ganz verschwommen, von dem Sy 148t sich mit
Miihe noch die Spur von Riickenlinie und Schwanz
feststellen. Bei ‘pr laufen die beiden senkrechten
Linien unten zusammen und stehen auf einem
waagerechten Strich, der beiderseits hinausragt,
wihrend er in anderen Fillen sich auf die untere
Verbindung der beiden Senkrechten beschrinkt.
Daneben erkennt man einen senkrechten Strich,
an den sich links oben ein Vogel anschlieBt. So
kann nur ¢mj-wr-t dagestanden haben, auch wenn
bei #mj der Querstrich in der Mitte nicht mehr
zu erkennen ist. Links unter dem Vogel steht <t
in der tiblichen Abkiirzung, und unter diesem ein
gefiilltes Zeichen, fast wie ein umgedrehtes o;
und um ein ¢ diirfte es sich handeln, das eigentlich
unter das wr gehort. Den SchiuB bildet ein Zeichen,

das wie % aussieht, doch ist der obere Teil gefiillt;

zu den ¥--Zeichen bei unseren Steinbruchinschrif-

ten vergleiche Nr. 9 und 10.
Nr. 8 = Abb. 35, 11.

k U%%....%,[Die Truppe: Wie . ..

ist] Hr-k3-[h-£]* . ..

Die Inschrift steht auf einem schmalen, links
abgebrochenen Block, der verworfen gefunden
wurde. Die Zeichen sind grof3 und viel sorgfiltiger
als itblich ausgeftihrt; bei dem Falken ist der
Schnabel gut getroffen, die Schwanzfedern werden
durch kurze Striche angedeutet. Bei { | sind in
der Mitte der Grundlinie zwei kurze Striche
senkrecht aufgesetzt, die das Zusammenstoen
der beiden Armansitze bezeichnen sollen; die
Hiénde werden durch bogenférmige Linien an-
gedeutet, die an die Armenden angesetzt sind.

Nr. 9 = Abb. 35, 10.

Verworfener Block mit ganz rauher Ober-
fliche und zahlreichen Absplitterungen. Die Un-
regelmiBigkeiten sind nur zum Teil auf spiteres
Behauen oder BestoBen zuriickzufiihren, sie waren
meist schon beim Auftragen der Schrift vorhanden.
Fiir diese wurde das etwas bessere rechte Ende
gewihlt; hier scheinen sich auch Spuren von
frither aufgetragenen Zeichen zu finden. Die In-

schrift lautet: % % @% ,Jahr 11 [des

. . ten Monats] der Winterjahreszeit; Tag 10+x...%
Bei dem Zeichen { bemerke man, dafl die kleine

Verdickung in der Mitte der Vorderseite durch
einen groferen schrig nach innen gerichteten
Strich wiedergegeben wird; vergleiche dazu das
hieratische Zeichen Moller, ebenda, Nr. 270.

Das @ ist mit { durch einen breiten Strich ver-

bunden; durch diese Verbindungslinie geht ein
langes senkrechtes Zeichen, das verblaBt ist und
aus fritherer Zeit stammen dtrfte. Uber [ ist
der Stein abgebrochen; hier mufl die Monats-
angabe gestanden haben. Die Zeichenreste unter

prj konnen nur zu erginzt werden. Von der

Tagesbezeichnung erkennt man noch die linke
Hilfte von @, vergleiche dazu Nr. 1 und Nr. 10.
Links daneben steht der obere Teil eines C?,
dahinter ist alles unleserlich.

Durch die Mitte der Datierungsgruppe scheint
auller dem erwihnten senkrechten Strich unten
noch ein zweiter zu gehen, und unterhalb der
Gruppe bemerkt man zwei weitere, ebenfalls senk-
rechte Zeichen, von denen das rechte ganz wie
rnp-t aussieht, wihrend das linke undeuthar
bleibt.

Am linken Ende des Blockes ist ein ganz
groBes Zeichen aufgemalt, das gegenitber den
Zeichen der Datierung in entgegengesetzter Rich-
tung, auf dem Kopfe stehend, aufgetragen wurde:
Auf einer breiten Grundlinie erhebt sich ein
schlankes Trapez, dessen oberes Ende abgebrochen
ist; wie die rechte Linie beweist, ist es nicht etwa
zu einer Pyramide zu erginzen, sondern mufl
einen waagerechten Abschluf8 gehabt haben. Das
Zeichen stellt vielleicht eine Magtaba dar, wobei
die sechs im Inneren angebrachten waagerechten
Linien die Mauerschichten andeuten konnten,
wozu man entsprechend das Zeichen der Pyramide
Petrie, Meydum and Memphis, Taf. 6, Nr. 15

! Die Zeichnung ist darnach zu verbessern,
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vergleiche. Unser Bild sollte dann angeben, dafl
der Stein fiir die Verkleidung einer Magtaba be-
stimmt war. Allerdings wiren dabei zwei Bedenken
zu zerstreuen. Zunichst ist die Figur auffallend
schlank, die Mastaba dagegen breit gebaut. Das
konnte aber aus dem h#ufig belegten Brauch zu
erkliren sein, breite Zeichen hochzuziehen, damit
sie in der Schrift nicht zuviel Raum einnehmen,
vergleiche Erman, Gram. §§ 29—30. Der andere
Einwand ergibt sich aus der Datierung: Die beiden
auf unseren Blocken sonst vorkommenden Datie-
rungen geben die Jahreszahl 2 an, wihrend unsere
Nr.9 das Jahr 11 nennt. Man miiite sich also
bei der Verkleidung der Mastaba nicht sehr beeilt
oder im Jahre 11 auf alte Bestinde aus dem
Jahre 2 zuriickgegriffen haben. Aber es ist nicht
ausgeschlossen, dall man sich derartig Zeit lie8
und die Ummantelung immer nur stickweise
fortsetzte; sie ist ja auch, wie der Zustand der
Blécke an der nordlichen Schmalwand nahelegt,
nie ganz vollendet worden; die Platten auch der
zweiten Schicht zeigen hier an der Kante noch
keine Schrigung. Demgegeniiber erscheint es zu
gewagt, anzunehmen, daB der Block iiberhaupt
nicht aus der Mykerinoszeit stamme und etwa
fur den Bau der Cheopspyramide bestimmt, aber
nicht verwendet war und liegen blieb.

Nr. 10 = Abb. 35, 9.

Der oben abgebrochene, fast quadratische
Block scheint Beschriftungen in drei verschiede-
nen Abstinden erhalten zu haben. Von der eine
Datierung enthaltenden Hauptinschrift wird am

linken Ende ein Zeichen durch ein spiteres -%2-

geschnitten; auch reicht oben das untere Ende
eines abgebrochenen Zeichens in die Hieroglyphe
~ hinein. Andererseits zeigen sich auf dem
Grund, auf den die Datierung aufgetragen wurde,
allenthalben dunkle Flecken, die sich an einigen
Stellen als Zeichenreste erweisen, durch eines der-

selben geht der linke obere Teil des Zeichens fiir

A f

t3-wr. Die Datierung lautet: CJ

e Fa
® Z = X Jahr zwei, zweiter(?) Monat der

Winterjahreszeit, Tag 22‘. Die Hieroglyphe rnp-¢
ist im Gegensatz zu Nr. 10 sauber gezeichnet; bei
der Monatszah! hat |, wie es scheint, einen Kopf,
so daB || zu lesen wiire; zu dieser seltenen Wieder-
gabe von || siehe Méller, ebenda, Anm. zu Nr, 615;
da aber der waagerechte Strich des daneben-

stehenden ﬁl hineinragt, bleibt das Bild der Zahl

nicht ganz sicher. Die beiden Zehner der Tages-

zahl sind sehr klar, die beiden dahinterstehenden
waagerechten Striche dagegen stark verblaBt;
so daB es ungewil} bleibt, ob sie = bedeuten oder
von einem Zeichen der fritheren Aufschrift
stammen. Unter der Jahreszahl steht isoliert ein
Zeichen, das nur t3-wr gelesen werden kann, wenn
seine Form auch von der bei Nr. 4 und 5 belegten
abweicht. Die Angabe scheint zwecklos, da der
Name der Abteilung nichts besagt, wenn die
Bezeichnung der Truppe fehlt. Die Schwierigkeit
wird dadurch behoben, daBl der Stein hier nicht
endete, als die Inschrift angebracht wurde; denn

von dem groflen danebenstehenden Zeichen —?

ist nur der Kopf erhalten, es fehlt also mehr als
die Hilfte. Der Block ist demnach nach der letzten
Beschriftung zurechtgeschlagen und um ein
groBles Stiick gekiirzt worden, auf dem der Name
der Truppe gestanden haben mag. Doch bleibt
auffallend, daB der Schreiber die Phyle voran-
gestellt hat, wihrend wir sie in allen anderen
Fillen am Ende treffen.

Von der spiteren Beschriftung sind in der
Ecke oben links zwei grofle —?— nebeneinander,

einem dritten sind wir schon neben 3-wr begegnet.
Die Bedeutung dieser Zeichen ist noch nicht
gekliart, doch sei auf die ebenfalls isoliert vor-

kommenden 'l, I, K, =2 und andere hingewie-

sen, vergleiche Reisner, Mycerinus, Plan XI—XII,
Petrie, Meydum and Memphis, Taf. 5—6, GizaI,
Abb. 24 und 28.

Nr. 11 = Phot. 5025.

Auf einem schmalen Stein steht in der Mitte
. . . . . )
eine Zexche?bruppe, die wohl { U gelesen wer
den muf. Uber ihr erkennt man noch den Rest
eines auf dem Kopfe stehenden K Vielleicht ge-

hiorte unser Stein zu einem zweiten breiteren
Block, der ungefihr die gleiche Hohe hat und
Phot. 5025 daneben aufgenommen ist. Fiir seine
Verbindung mit dem schmalen Stiek spricht
auch, daf} ebenfalls auf ihm oben der Oberteil

eines umgekehrten K steht. Darunter glaubt man

die rechte Seite eines Dreiecks zu erkennen,
vielleicht ist der Zeichenrest aber der Teil eines
], dessen rechter Arm ganz wie bei Nr.1 sehr
schrig stinde. Dann wire ein Hr-k3-k-t zu er-
ginzen, das hinter der Datierung stand; die
dazwischen geforderte Angabe von Monat und
Tag mag sehr wohl bei dem Behauen der
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Blécke verlorengegangen sein.! Unter dem | {
stehen noch Zeichenreste, die in der linken
unteren Ecke stehenden konnten die Fiile eines
Vogels sein.

Nr. 12 = Abb. 35, 12,

Die Aufnahme Phot. 5027 zeigt den Block, wie
wir ihn am rechten Ende der Front, also an der
Nordostecke der Magtaba, fanden; er befand
sich, wie zugleich ersichtlich ist, nicht mehr in
seiner urspriinglichen Lage. Die Zeichen, die er
trigt, scheinen nicht alle der gleichen Zeit anzu-
gehoren, da sich Uberschneidungen zeigen; diese
machen es neben dem Verblassen der Schrift und
den BestoBungen fast unmidglich, die einzelnen
Zeichen einwandfrei zu bestimmen. Daher sei nur
erwihnt, daB sich am rechten Ende senkrecht
stehend ein 553 befinden konnte, wie es Reisner,
Mycerinus, Plan 12 dreimal vorkommt. Im iibri-
gen sei auf die Abbildung und die photographische
Aufnahme verwiesen.

Nr. 13—30 = Abb. 35, 13.

Auf der Aufnahme sind die kleineren Stein-
fragmente mit Inschriftresten zZusammengestellt,
die wir an der Nordseite der Mastaba fanden. Sie

enthalten unter anderem mehrere % von dem

Horusnamen des Mykerinos, Reste von { { %,
ein H, dahinter vielleicht die Angabe der Phyle nds.

Y. Die Bedeutung der Inschriften.

1. Die Arbeitertruppen.

Man hat lingst erkannt, dafl die in den Stein-
bruchinschriften vor ‘pr stehenden Worte die Be-
zeichnungen der einzelnen Trupps darstellen, die
bei dem Bau der Denkmiler Arbeit leisteten.
Angesichts der GroBe der Unternehmungen war
eine straffe Organisation unerldBlich, und man
gliederte daher das gewaltige Heer der Arbeiter
und Handwerker in eine Anzahl gréerer Gruppen,
die wiederum aus verschiedenen Unterabteilungen
bestanden. Da wir weder tlber die Zahl der
Arbeiter noch iiber die Zahl der Abteilungen
etwas Bestimmtes wissen, kann man im Zweifel
sein, ob es entsprechender wire, von Arbeiter-
regimentern und -kompanien zu reden oder von

! Zieht man die Deutung eines Dreiecks vor, so kinnte
es wie wid umgekehrt, mit der Spitze nach unten, geschrieben
sein. Solche Dreiecke sind fter selbstindig nachgewiesen,
mit Zahlen im Inneren oder Ellenangaben daneben; Giza I,

Abb. 24, Nr. 10 findet sich aber eines, das mitten in der
Inschrift steht.

Arbeiterkompanien und -ziigen. Von der Zalhl
der Mannschaft hiingt es auch ab, ob die Unter-
abteilung nochmals gegliedert wurde. Reisner
schétzt diese auf 200—250 und schligt vor, die
erwihnten ,distinguishing marks‘ auf die letate
Einteilung zu beziehen: dem scheint aber ent-
gegenzustehen, dall diese Marken in so vielen
Fillen fehlen.

Die erhaltenen Verkleidsteine wurden alle
von dem Trupp (‘pr) geliefert, der sich nannte:
yWie grol} ist Hr-ks-h-t.* AuBlerdem sind aus der
Mykerinoszeit noch zwei weitere Bezeichnungen

- fan\
belegt: @&UU@ e Eﬁ E ,Der Trupp

»Wie trunken ist Mykerinos“‘ und ( ®@ e L3 {§ 1§ 1

ﬂ?oﬁxé ,Der Trupp ,,Wie freundlich ist

Mykerinos“‘, Reisner, ebenda, Plan 11. Dabei
ist zu bemerken, daB hier ,Mykerinos‘ bei der
Namensbildung benutzt wurde, in unseren Bei-
spielen aber immer nur der Horusname ,Hr-k3-h-t'.
Die Wahl des Namens des Konigs war gewill
nicht dem Zufall iiberlassen, und es bestand die
Moglichkeit, dal man den zweiten Bestandteil
einmal mit dem Rufnamen, das andere Mal mit
dem Horusnamen desgleichen Herrschers verband,
um zwei verschiedene Truppen zu benennen. —
Fiir den zweiten Bestandteil bestanden gewisse
Uberlieferungen; so findet sich §mrwj schon bei
einem Trupp der Cheopspyramide, und thwj wird
auch in der 5. Dynastie verwendet. Andersge-
artet sind einige Bezeichnungen aus der Cheops-
zeit, wie wd Hrmddw, wrb-tjwj Hrmddw, Ein wieder-

holt belegter Name ist hier @ e d aT

4“?%6 Reisner umschreibt in ebenda

S. 275: ‘prw hdt-Hnm-pwfw-§hm(t) . . . ,The gang,
“The white ecrown-of Khnum-khuwfuw' is power-
ful .. .¢ Das letate Zeichen wird dabei nicht
iibersetzt, aber es ist ohne Zweifel ¥mé. Die
gleiche Gruppe §hm+ ¥méj begegnet uns auf dem
Silbersiegel, das ebenda Plan A und Taf. 641 ab-
gebildet wird; die Inschrift des Siegels ist dort
S. 234 und S. 281 besprochen, doch bedarf die
Ubersetzung einer wesentlichen Anderung. Die
senkrechten Zeilen konnen nicht alle Konigstitel
enthalten, es sei denn, daB es sich um das person-
liche Siegel des Herrschers handle, aber dann
wiren sie wenig gliicklich ausgewishlt und die
Erwihnung des Schreibers bliebe ganz unerklir-
lich. Entsprechend den Giza VII, 3. 233ff. ver-
offentlichten Siegeln haben wir vielmehr die
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zwischen den Kartuschen stehenden Zeilen immer
als Titel des Beamten zu betrachten, dem das
Siegel gehorte.! Das wird sofort bei Zeile 2 klar,

das é _9 @<= an ihrem Ende muf ibersetat
werden ,der die Stirn (des Kbnigs) alle Tage
schmiickt’,® wobei é als Kurzschreibung von éhkr

. . <
anzusehen ist, vergleiche I] é‘so % zl ,$ —
Wh. 4, 272, 2. Die vierte Zeile lautet: i gog

@j @ & X a ?% Das in der Mitte

stehende @, das auf der Zeichnung Plan A ohne

Schraffierung erscheint, scheint doch nicht sicher
zu sein; denn S. 234 wird iibersetzt: ,The King of
Upper and Lower Egypt, Khafra, King(?) follower
of Horus and Seth, mighty(?) every day . . .* Die
photographische Wiedergabe des Zeichens auf
Taf. 64b geniigt nicht fiir eine Entscheidung.
Aber ob nun én oder auch sms zu lesen ist, es
stellt eine Bezeichnung des Chephren dar, dem
dann das ¥mgj §hm +* nb als Titel des Priesters
ebenso folgt wie das $hkr R3-¢t v nb in Zeile 2.
Zu tbersetzen wire etwa: ,Der alle Tage die
heilige Gestalt des Chephren (der das Briiderpaar
Horus und Seth darstellt oder: in sich vereint)
betreut. Das wird wohl den Dienst des Beamten
bei den Konigsinsignien bedeuten, wie in Zeile 2.

Kehren wir zu dem Namen der Truppe
zuriick, so wird man ihn wohl eher umschreiben
diirfen: §méj hd-t $hm Hnmwhwfwj ,Die weille
Krone betreut die heilige Gestalt des Cheops‘.®
Die sonderbare Reihenfolge in der Schreibung
der Worte entspricht der Gepflogenheit: zuerst
der Name des Konigs, dann der der Gottin, der
hinter §méj gehort; auch &pm ist vorangestellt,
wihrend es auf dem Siegel den Platz behilt, der
ihm grammatikalisch zukommt. — Der Sinn des
Satzes ist der, daB die Gottin den Konig mit
ihrer Krone schmiickt und beschiitzt. Dagegen ist
es ausgeschlossen, daB §msj mit der Truppe zu
verbinden ist, etwa: ,Die der heiligen Gestalt des
mit der weilen Krone geschmiickten Cheops
dient‘; denn die Bezeichnungen der Trupps ent-

1 Auch verbietet der Wechsel in der Schriftrichtung
der Zeilen die Annahme, daB es sich um fortlaufende Titel
des Konigs handle.

* Vollstiindig: ,Der die Stirn des K#nigs Chephren mit
den beiden Kronen alle Tage schmiickt.

# Die Schreibung p? fiir das hiiufigere einfache ?

spricht nicht gegen die Auffassung ,Gestalt’. Nach Wb. 4, 243
wird éhm in dieser Bedeutung auch ganz ausgeschrieben.

halten stets eine Aussage iiber den Herrscher
selbst.

Von den Unterabteilungen, den Phylen, sind
bei Masgtaba VII alle vier ziemlich gleichmiBig
vertreten: ¢mj-wr.t bei Nr. 3 und 7, — t3-wr bei
3,5,10, — wid-t bei 2, 6, — nd$ bei 1 und viel-
leicht bei 12. Das spricht nicht gerade fiir eine
groBle Mannschaftszahl der Phylen; man erwartete
sonst, daB bei der geringen Zahl der Blscke
alle von dem Stapelplatz einer einzigen Unter-
abteilung geliefert worden wiren. Zua beachten
ist aber, da der Staatsbetrieb in den Steinbriichen
gelegentlich auch fiir Private arbeitete, wie unsere
Magtaba zeigt, doch handelt es sich dabei um
besondere konigliche Gnadenerweise an die Grab-
herren.

2. Der Zweck der Inschriften.

Bei den Aufschriften, die Namen und Datum
enthalten, scheint die Bestimmung klar: Wenn
die Tagesleistung einer Phyle im Steinbruch von
dem Schreiber auf diese Weise bezeichnet wurde,
war eine vollstindige Kontrolle der Arbeit er-
moglicht. Die Revisoren konnten jederzeit fest-
stellen, ob man die Durchschnittsmenge gebrochen
und zugeschlagen hatte; die aufgestapelten und be-
schrifteten Steine konnten der Mannschaft anderer-
seits als Ausweis dienen.

Schwierigkeiten bereiten nur die Fille, in
denen auf den Blécken entweder nur das Datum
oder der Name des Arbeitertrupps steht. Der
Name der Phyle konnte ohne Schaden nur da
in Wegfall kommen, wo etwa in einem kleineren
Betrieb die Arbeiterschaft bekannt und nicht in
Abteilungen gegliedert war; das diirfte beispiels-
weise bei Rwr II der Fall gewesen sein, wo auf
den kleinen Quadern lokalen Kalksteins jeweils
nur das Datum steht, Giza VIII, Abb. 12, Ent-
sprechend geben auch bei Mastaba S 796 die
Revisionsvermerke in den unterirdischen Riumen
nur Monat und Tag an, ebenda, Abb.21 und
S. b8, jede Benennung der Arbeiterschaft war
hier iiberfliissig. Vielleicht erklirt es sich auch
so, daB in den Blockaufschriften der Hmiwnw-
Magtaba Giza I, Abb. 24 jede Spur des Namens
eines Arbeitertrupps fehlt. Hmiwnw hitte demnach,
obwohl er ,Vorsteher aller Arbeiten des Konigs,
war, das Material fiir seine grofe Mastaba auf
eigene Kosten brechen lassen, was seinen Reichtum
und seine Ehrlichkeit in gleicher Weise bekundete.
In Staatsbetrieben konnte auf die Nambhaft-
machung der Abteilung nur dann verzichtet
werden, wenn diese stiindig an einem bestimmten
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Platze arbeitete und ihren besonderen Stapelplatz
hatte; damit war bekannt, daB hier nur ein be-
stimmter Trupp in Frage kam.

Ganz anders aber liegt der Fall, wenn jede
Zeitangabe weggelassen wurde und der Schreiber
auf den Blocken nur den Namen des Trupps und
der Phyle notierte. So scheint es in all den zahl-
reichen Fillen Reisner, Mycerinus 8. 274ff. zu
sein; auf Plan XI erscheint nie ein Datum. Diesen
Befund zu erkliren konnten zwei Moglichkeiten
erwogen werden: Wenn bei Tagesschlufl die
Blocke an einer Stelle aufgeschichtet waren,
konnte der Aufseher sich gegebenenfalls damit
begniigen, die vollkommene Aufschrift, die auch
das Datum enthielt, auf ausgewihlten Blocken
des Haufens anzubringen und auf den Rest nur
Trupp und Phyle zu schreiben. Oder er mochte
den Namen auf der einen Seite anbringen, die
Datierung auf einer anderen, die jetzt durch die
Verbauung unsichtbar geworden wire. Aber beide
Wege, auch zusammengenommen, fiihren nicht
zu einer befriedigenden Aufklirung. Halten wir
daran fest, dal die Marken der Kontrolle dienten,
und dal} beides, Name und Tagesangabe, fiir diese
notwendig war, so ist das Fehlen des Datums in
so vielen Fillen auch dann noch merkwiirdig,
wenn nur ausgewihlte Steine die vollkommene
Beschriftung erhalten hitten und dazu fiir den
Namen und die Datierung je verschiedene Flichen
des Steines gewihlt sein mochten. Es wire ein
sehr merkwiirdiges Zusammentreffen, wenn bei
einer solchen Anzahl von Blocken im selben Bau
immer gerade nur die Kante mit den Namen an
die Vorderseite geraten wire. So lifit sich auf
dem bisherigen Wege kaum eine annehmbare Lio-
sung finden, und es ist nicht angiingig, das Fehlen
des Datums dadurch zu erkliren, dal die Leute
hier im Akkord und nicht im Taglohn gearbeitet
hitten.

¢. Die unterirdischen Riume.
(Abb. 33 und Taf. 8¢, 10d.)

Von den beiden Schichten der Mastaba liegt
der allein benutzte im Norden, ungefihr in gleicher
Linie mit den betreffenden Schéichten der Kern-
bauten im Osten und Westen. Mit 2,10X2,00 m
hat er die iibliche Weite. Von den 10,25 m der
Tiefe fithren 2,20 m durch den Oberbau mit drei
Schichten, und da der Stidschacht entsprechend
acht Schichten mit 5 m aufweist und auch hier
nicht alle Lagen des Oberbaues erhalten sind,
darf man die urspriingliche Tiefe mit rund 156 m

Gfza X

annehmen. In kurzem Abstand vom Rand der
Ummauerung zeigen sich noch im Osten und
Norden grofere und kleinere Blocke in einem
Bogen gesetzt; man hatte also wohl die quadra-
tische Verkleidung mit einem Steinkreis umgeben,
vielleicht der groBeren Festigkeit wegen. Man
konnte freilich auch an den unteren Teil einer
gemauerten Schachtkappe denken, wie sie bei
Ssmnfr III, Giza II1, Abb. 6 angetroffen wurde;
aber die Reste sind fiir eine Entscheidung allzu
diirftig.

Von dem Siidostteil der Sohle fithrt ein
1,22 m breiter, 0,95 m tiefer und + 1,50 m hoher
Verbindungsgang mit nach Siiden geneigtem Boden
zu der Sargkammer, die 3,10X2,95+1,71m
milt. Thre Winde sind regelmafig, aber nicht
ganz glatt behauen und lassen nicht nur die
dicht stehenden MeiBelspuren, sondern auf der
Siudwand in leichteren Vertiefungen auch die
Rillen erkennen, die man beim Vortreiben der
Kammer in den Fels gehauen hatte, siche oben
S. 67. An dem oberen Teil, der demnach getrennt,
als zweite Schicht, ausgearbeitet wurde, sind ein
Dutzend solcher Rillenspuren nachzuweisen. An
der Westkante der Wand blieb eine breite Leiste
stehen, die nach einem Absatz sich bis zur Decke
zieht; an sie schlieBt sich an der Westwand die
0,45 m breite Leiste, die bis zur Hohe des oberen
Randes des Sargunterteils reichte und zum Auf-
legen des Deckels vor der Bestattung diente.

Ein schwerer Granitsarkophag stand 0,60 m
von der Westwand entfernt; seine Malle betragen
2,32X1,0640,90 m; seine Winde sind 0,17m
stark, der Boden weist eine Michtigkeit von 0,18 m
auf, so dal} die lichten MaBe 1,98<0,72—0,72 m
waren. Der 0,17m starke Deckel ist an den
Rindern der Unterseite 0,17 m breit und 0,05 m
stark so abgearbeitet, dal das verbliebene Mittel-
stiick genau in das Sarginnere pallt; so war bei
geschlossenem Sarg ein einfaches Wegschieben
unmoglich. An den beiden Schmalseiten des voll-
kommen flachen Deckels befinden sich je zwei
oben gerundete vorstehende Handhaben.

Grabriuber hatten den Sarg zertriimmert,
den Deckel abgehoben und nach Osten schrig
auf Schutt gelehnt. Von dem Unterteil standen
nur mehr West- und Nordwand mit Teilen des
Bodens, der Rest war in viele Stiicke zerschlagen,
Man fragt sich vergebens nach dem Grund einer
solehen Zertrimmerung. Der Werkstoff lockte
wohl nicht; denn keiner der abgeschlagenen
Blocke war weggeschleppt, so dall der Sarg wieder

6
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ganz zusammengesetzt werden konnte, Vielleicht
aber glaubte man, Schitze unter ihm zu finden;
im Alten Reich hitten die Diebe gewuflt, dal
hier ein Suchen zwecklos war, aber die Beraubung
des Grabes fand in griechisch-romischer Zeit
statt, in der man die Gepflogenheiten bei den alten
Bestattungen nicht mehr kannte. Wir fanden auf
dem Sims hinter der Westwand des Sarges noch
zwei bauchige Wasserkriige mit schmalem Boden,
die aus jener Zeit stammen, Tafel 10d. Man hat
ja auch sonst feststellen konnen, wie solche
torichte Zerstorungen auf Schatzgriber der Spit-
zeit zuriickzufithren sind, vergleiche Zaki, Royal
Execavations, die Bemerkung Driotons auf S, 175,

Der Sarkophag, der jetzt in der Wiener
dgyptischen Sammlung steht, ist in zweifacher
Hinsicht bemerkenswert:

Zunichst ist seine Form bei Granitsirgen
sonst mnicht belegt; die einfache glatte Truhe
mit flachem Deckel, an dessen Enden sich je
zwei Handhaben befinden, war vorher nur bei
den Kalksteinsirgen der 4. Dynastie tiblich,
siche Giza I, Abb. 5 und Taf. 11. Die Granit-
sarkophage, die wir sonst in Privatgribern an-
treffen, ahmen alle den unterigyptischen Konigs-
palast nach und haben einen gewtlbten Deckel mit
Handhaben; ohne Backenstiicke blieb der Sarg aus
Magtaba IV, oben S. 62 f. Unser Beispiel lehnt sich
also deutlich an die gleichzeitigen Kalkstein-
sirge an.

Die zweite Merkwiirdigkeit weist der Boden
des Sarges auf. Auf der Unterseite eines groflen
erhaltenen Stiickes zeigen sich noch deutlich
Sagespuren, flache parallele Rillen, wie sie #hn-
lich bei ausgebohrten Steinen nachgewiesen sind.
Petrie hat in Pyramids and Temples of Gizeh,
S. 174 gezeigt, dal das Innere der Granit-
sarkophage ausgebohrt wurde, aber fiir die ebene
Fliche des Bodens kommen Bohrer natiirlich
nicht in Frage, und wenn sich hier &hnliche
Rillen zeigen, konnen sie nur von einer Sige
stammen. Freilich nicht von dem Sigeblatt selbst,
das aus Kupfer gearbeitet war, sondern von dem
beim Sigen verwendeten Schmirgel. Ausbohren
und S#igen selbst der hidrtesten Steine ist aus
dem Alten Reich mehrfach nachgewiesen. Bei den
Bohrlschern weist Holscher, Grabdenkmal, S. 78,
Anm. 1 darauf hin, daBl Schmirgel und Kupfer-
teilchen in ihnen nachgewiesen werden konnten,
und daB Schweinfurth bei Aswan in alter Zeit
abgebaute Schmirgelgruben gefunden hat. Die
Entstehung der Rillen auch in dem hirtesten

Gestein, ebenda Blatt 14, erklirt er folgender-
maBen: ,Bei dem harten Material gehort eine
unendliche Anzahl von Umdrehungen dazu, bis der
Bohrer auch nur einen Millimeter Fortschritt
gemacht hat. Wenn sich nun ein scharfes
Schmirgelkorn seitlich in das weiche Kupfer der
Krone eingedriickt hat und nun mit rundum gerissen
wird, so schneidet es eine schwache Rille in das
Gestein, welche bei den folgenden Umdrehungen
von demselben Korn vertieft wird. Ganz ent-
sprechend haben wir uns das Entstehen unserer
Rillen am Sarghoden zu denken. Borchardt er-
wihnt in ,RefHeiligtum des Ne-woser-ret* S. 44,
daB die glatten Flichen der Alabasterblécke zuerst
mit der Sige geschnitten wurden, wie erhaltene
Sagespuren zeigten. ,In Abusir fanden wir in
Basalt analoge Spuren, in denen der Schmirgel
noch sall. Er war durch und durch griin gefirbt,
anscheinend vom Griinspan, den die Kupfersige
beim Annissen abgab. Wie lange an einem solchen
Block gesigt worden sein und wie viele Sigen
das gekostet haben muf}, kann man sich gar nicht
vorstellen. Die Verwendung der Sége bei Granit-
blocken, die bei unserem Sarkophag zum ersten
Male nachgewiesen zu sein scheint, gibt uns neue
Erklirungsmioglichkeiten bei der Frage der Be-
handlung des Granits durch die alten Agypter.
Freilich darf man sich die Verwendung der Sige
dabei nicht als allgemein tiblich vorstellen; denn
sie hatte in unserem Falle wohl einen besonderen
Grund: Fir den Granitsarkophag wird man im
Steinbruch einen Block abgearbeitet haben, der
fir Unterteil und Deckel geniigte, da dort
die Herstellung einer diinnen Deckelplatte auf
Schwierigkeiten stoBen mochte und auch nicht im
Bereich der Aufgaben der Steinbrecher lag. Bei
der Herstellung des Sarges in der Werkstitte
wird man die Abtrennung des flachen Deckel-
sttickes durch das iibliche Verfahren mit Rillen
und Keilen vermieden haben, da das Risiko eines
ungleichen Abspringens der Platte bestand, das
sie zur Verwendung als Deckel ungeeignet ge-
macht hitte. Da war es sicherer, wenn auch
unendlich miihsamer, die Sige zu benutzen?.

Gegeniiber dem Eingang zur Sargkammer
ist in der Nordwand des Schachtes 19 cm tiber
der Sohle eine Nische von 0,95 m Breite, 0,89 m

1 Die Sdgespuren an unserem Sarkophag hatten vor
Jahren die Aufmerksamkeit eines Fachmannes auf sich ge-
lenkt, der nach meiner Erinnerung eine Notiz dariiber
vertffentlichte; aber trotz aller Bemiihungen ist es mir nicht
gelungen, die betreffende Zeitschrift wieder ausfindig zu
machen.
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Hohe und 0,43 m Tiefe angebracht Taf. 8¢. Wie
senkrechte Rillen in der Hinterwand nahelegen,
hatte die Absicht bestanden, sie noch weiter
vorzutreiben. Eine ganz entsprechende Nische
fanden wir im Schacht der Mastaba III, oben
S. 311f., wo auch die Bedeutung als Beigabenraum
besprochen wurde. — Von einer spiteren Be-
stattung im Nordschacht fanden sich noch zwolf
tropfenformige Kettenglieder aus blaugriiner
Fayence, 1,6 cm lang, und ein kugeliges der
gleichen Art von 1,2 em Durchmesser, FJ. 1929,
Nr. 22—-23 = Phot. 5001.

Der Siidschacht liegt ungefihr in der Mitte
des Kernbaues und hat die gleichen MaBle wie
der Nordschacht. Diese Male im Oberbau waren
urspriinglich gewill auch fiir den aus dem Fels
gehauenen unteren Teil geplant, aber dieser ist be-
deutend enger, so dafl an seiner Miindung ringsum
ein Streifen von 0,30 m der Felsoberfliche frei
blieb, Nun ist nicht anzunehmen, dal man die
Ummauerung iiber einem ausgehobenen Schacht
ringsum absetzte, Auskleidung und Felswinde
bilden sonst immer eine gerade Linie. Vielleicht
aber hat man beim Baubeginn den Felsschacht im
Boden zunichst nur angerissen und auf dieser
Linie die Ummauerung hochgefiihrt. Nach Fertig-
stellung des Kernbaues begann man die Vertiefung
im Fels, die iiblicherweise die gleichen lichten
MaBe haben sollte. Eine Verengung konnte sich
allenfalls ergeben, wenn der Werkstoff des Ober-
baues weniger solid war und man es daher fiir
besser fand, einen Rand um die Felstffnung frei-
zuhalten, so wie bei S 899 — Giza VII, Taf. 8a
angenommen wurde; auch bei Ziegelmastabas
findet man gelegentlich diesen Absatz. Solche
Bedenken aber kommen in unserem Falle gar nicht
in Frage, da der Oberbau aus festem Mauerwerk
von grofen Blocken besteht. Da konnten aber
vielleicht Ersparungsgriinde maflgebend gewesen
sein, der Schacht mochte fiir ein Nebenbegribnis
bestimmt worden sein, fiir das man einen engeren
Schacht als genitigend erachtete. Tatstchlich aber
kam diese zweite Bestattung nicht zustande, denn
der Schacht wurde nur 590 m tiefer getrieben,
ohne dafl man eine Sargkammer an die Sohle
anschlo. — Von einem Begribnis der Spitzeit
stammen: ein 10,3 em hohes Uschebti aus hell-
blaver Fayence, mit zwei Hacken und Sack, in
der Mitte der Vorderseite eine Inschriftzeile,
FJ. 136. — Ein wd3-t-Auge aus blauer Fayence,
1,6 em lang, der Liinge nach durchbohrt, FJ. 139,
— Eine flache Ringperle von 1,3 em Durchmesser
aus gleichem Material, FJ. 140.

6. Mastaba VIIIL.

a. Der Oberbau.
(Abb. 36 und Taf. 4d, ba—b.)

In GroBe und Bauweise unterscheidet sich
der Kern von Mastaba VIII in nichts von dem
der Nachbargriber; seine Linge betriigt 37,50 m,
seine Breite 16,50 m, die abgetreppten Quader-
schichten sind in unregelmiBigen Linien hoch-
gefiihrt, ganz schwere Blocke fiillen gelegentlich
zwei bis drei Steinlagen aus, nicht nur an den
Ecken, sondern auch mitten in den Mauern, fiir die
Vorderwand siehe zum Beispiel, von Norden ge-
sehen, Taf, Bb. Meist stehen nur mehr vier Schich-
ten an, aber es reichen grofle Quadern auch noch
in die sechste, und wir werden urspriinglich mit
mindestens acht Lagen zu rechnen haben.

Eine Verkleidung hat der Bau nie erhalten;
denn die an den Siidteil der Front angebaute
Kultanlage stoft dicht an den Kern. Als Werkstoff
dieses Vorbaues wurde ausschlieflich Nummulit
verwendet, selbst fiir die Scheintiir. Das allein
spricht schon dagegen, daB der Vorbau der Zeit
angehdrt, in der auch der Tumulus errichtet
wurde. In der 4. Dynastie, als Giza Residenz-
friedhof war, benutzte man bei allen Mastabas
sowohl fiir die Verkleidung wie fiir die Kult-
rdume ausschlieBlich den besseren Tura-Kalkstein,
siche auf dem Westfriedhof etwa ’fwnw, Masg-
taba IIn, 3hj und *Ibtjt. Damals wurde dieser
Stein in groBen Mengen hierher verfrachtet, und
auch Privaten war es dabei leichter moglich, ihn
fiur ihre Graber zu erhalten, sei es durch Zu-
wendung seitens des Hofes oder durch Kauf
von dem Steinbruch oder von den vielen Rest-
bestinden, die sich bei dem Bau der Konigs-
denkmiler ergeben mufBiten. Erst als der Konigs-
friedhof verlegt wurde und die groBen Transporte
nach dem neuen Platz gingen, muBte es schwerer
und kostspieliger werden, sich in Giza den besseren
Werkstoff zu beschaffen. So ist die Verwendung
des schlechteren Nummulits fiir die Kultkammern
allein schon ein Zeichen, daf3 die Bauten nicht
mehr dem fritheren Alten Reich angehdren. Diese
Zeitsetzung wird in unserem Falle auch durch
die Art der Bestattung bestitigt.

Von dem Vorbau steht im Norden noch die
unterste Lage an, nur in der Kultkammer sind
zwei Schichten erhalten. Die Anlage fiillte mit
9m Ost—West fast die ganze Stralle, zwischen
ihr und der Riickwand von Mastaba 1X verblieben
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nur mehr 0,40 m; urspriinglich war der Zwischen-
raum groBer, wurde aber durch die Ummantelung
von Magtaba IX stark verengt; wenn aber, was
nicht ganz ausgeschlossen erscheint, unser Vorbau
spiter als diese ist, miiite der enge Durchgang
von vornherein in Betracht gezogen sein; ganz
schlieBen wollte man die StraBe nicht, weil ein
Zugang zu der im Norden gelegenen zweiten
Kultstelle offen bleiben muBlte. — Die véllige

Heruany JUNEKER.

Seine Oberfliche war zwar verwittert, aber
weniger stark wie bei den anschlieBenden Kammer-
winden; trotzdem war nicht eine Spur eines ein-
gemeillelten Bildes oder Schriftzeichens zu ge-
wahren, und es kann wohl als gesichert gelten,
daB sie nie Reliefschmuck trug. Vielleicht hatte
man Bild und Inschrift nur aufgemalt, Verputz
und Malerei konnten abgefallen sein, ohne eine
Spur zu hinterlassen.
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Abb. 36. Mastaba VIII, GrundriB, G I-$ No.¥

Abtragung des Vorbaues im Stiden gestattet nicht
mehr, festzustellen, wie weit der Bau einst reichte
und wie die hier anzunehmenden Nebenriume
verteilt waren. Nur die Kultkammer in der Nord-
westecke ist geniigend erhalten, und aus dem
anschliefenden Mauerwerk 148t sich erschlieBen,
daB fiir sie ein Vorraum anzunehmen ist. Die Opfer-
kammer hat eine lichte Weite von 3,60X1,60 m,
ihr Eingang lag am Nordende der Ostwand. In
der Westwand steht, aus der Mitte nur ein wenig
nach Siiden verschoben, die einzige Scheintiir, ein
Monolith von 1,60 m Breite und tiber 4 m Hohe.

Auch am Nordende der Front zeigten sich
Reste eines Vorbaues; bei ihm waren als Werk-
stoff Ziegel, stellenweise aber auch Bruchsteine
verwendet. Da ein Schacht innerhalb der Mauer-
reste fehlt, kann es sich nicht um ein angebautes
Grab handeln, es kommt nur ein Kultbau in
Frage, der fiir den Nordschacht bestimmt war.
Die geringen noch anstehenden Mauerteile lassen
uns seinen Plan nicht mehr erkennen, doch be-
weisen die am Nordende parallel laufenden Mauern
und ein Mauerwinkel mit seiner Ecke im Stid-
osten, daB mehrere Riume vorhanden waren.
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b. Die Rampe.
(Abb. 36 und Taf. 4d, ba.)

Der Westseite des Kernbaues lduft in einem
Abstand von 2m eine 1m starke Mauer parallel,
die aus kleinen, in Nilschlamm-Mbrtel gesetzten
Bruchsteinen erbaut ist. Sie biegt 4,50 m von der
Nordwestkante entfernt in rechtem Winkel um
und stoBt hier auf den Kernbau. Die Mauer ist
auf 14 m Linge erhalten; im Abstand von 1m
von ihrem Ende ist eine Ziegelmauer von 2m
Linge senkrecht auf die Westwand des Kernbaues
gesetzt, und eine #hnliche, aber schmalere Mauer
von 1,00 m Linge findet sich im siidlichen Ab-
stand von 10,50m, von der Studwestecke der
Masgtaba 6,50 m entfernt. — Wir haben ohne
Zweifel damit die Reste einer Rampe vor uns, die
vom Siidende des Kernbaues seiner Westwand
entlang zum Dache fithrte. Im Norden war der
Raum zwischen der Bruchsteinmauer und der
Grabwand mit Schotter gefiillt worden; ob diese
Mauer einst bis zum Siidende durchlief oder ob
sie von ihrem heutigen Ende an durch eine
Ziegelmauer ersetzt war, bleibe dahingestellt; fiir
die letztere Annahme konnte die Linge der ersten
Quermauer sprechen, auch wire es erklirlich, dal
man fiir den niedrigen stidlichen Teil der Rampe
Ziegel, fiir den htheren aber das festere Bruch-
steinmauerwerk gew#hlt hatte. Die kurzen
West—Ost gerichteten Mauern dienten zur Her-
stellung von Kisten, die der Schotterfiillung eine
grofere Widerstandskraft geben sollten, siehe dazu
etwa Holscher, Grabdenkmal, S. 71£, mit Abb. 59.
Angemerkt sei, daB fiir die nordliche, stirkere
Quermauer kleinere Ziegel (6,56X13X28 em) zur
Verwendung kamen, als fiir die schmalere siidliche
(10X13X29 ¢cm). Wir lassen es dahingestellt, ob
wir die Konstruktion als Baurampe zu betrachten
haben, fiir das Versetzen der Blocke der oberen
Schichten des Kernes bestimmt, oder als Aufweg
fiir den Kalksteinsarkophag, der in der Kammer
des stidlichen Schachtes steht; bei Mastaba VII,
oben S. 68{., verbietet wohl die solide, 3 m breite
Mauer, an eine Baurampe zu denken, sie stiinde
in keinem Verhiltnis zu ihrer Aufgabe.

e. Die unterirdischen Anlagen.
(Abb. 36 und Taf. 12¢.)

In dem Kernbau waren wiederum zwei
Schichte ausgespart, in gleicher Lage wie bei
den Nachbarmastabas. Als Hauptschacht wurde
aber dieses Mal der siidliche verwendet, wokl
weil er dem Kultbau niher lag. Er miflt an seiner

Offnung 2,05X2,00m. An seiner Sohle fiihrt im
Siiden ein Verbindungsgang von 1,80m Breite,
1,20m Linge und 1,20 m Hohe zu der Sarg-
kammer. Diese liegt, was zu beachten ist, auf
gleicher Hiohe mit dem Schachtboden und ist mit
4,60X3,20+2,80 m sehr geriumig, erscheint aber
unfertig. Die UnregelmiBigkeit ihrer Winde kann
wohl nicht beabsichtigt sein; so blieb an der
Westwand eine Leiste von 0,72m Hohe und
0,95 m Breite stehen, die nicht ganz bis zur Siid-
wand reicht, sondern 0,50 m vor ihr endet. Auch
die Stidwand selbst zeigt eine dhnliche Abtreppung,
der untere Teil, 1,35 m hoch, springt 0,50 m recht-
winklig vor, siehe Phot. 5064. Das sieht alles eher
darnach aus, daBl man die Arbeit nicht vollendet hat,
als man die Kammer nicht auf einmal in ihrer gan-
zen Hohe, sondern in verschiedenen Stufen vortrieb;
insbesondere kann die breite Leiste an der West-
wand nicht etwa als Auflager fiir den Sargdeckel
gedacht sein, siehe unten. Die Decke des Raumes
neigt sich von Norden nach Siiden, der Héhen-
unterschied betrigt 0,40 m,

Eine ganz merkwiirdige Einzelheit muB be-
sonders hervorgehoben werden: 1,10 m iiber dem
Eingang ist eine Offnung nach dem Schacht zu
angebracht, 0,70 m breit und bei der Miindung
in den Schacht 0,50 m hoch, der Boden senkt
sich aber nach Siiden, so dal die Hthe an der
Kammerseite 0,65 m betrigt. Das ist nicht eine
zufillig entstandene Offnung, als man etwa nach
cinem fritheren Plan die Kammer hoher beginnen
wollte, man hitte sich dabei nicht mit einer Breite
von 0,70 m begniigt.

Die Offnung twber dem Eingang zur Sargkammer.

Das vorliegende Beispiel ist nicht das einzige,
wir fanden einen weiteren Beleg in Mastaba X,
Vorbericht 1929, S. 88, und Reisner fithrt aus
seinen Grabungsabschnitten vier entsprechende
Fille an: Giza Necropolis I, 8. 163 mit
Abb. 70—73. Er erklirt die Offnung als ein
Mittel, die Sargkammer besser aushauen zu
konnen, und das diirfte tatséichlich ihr Ursprung
gewesen sein. Mit Recht weist er darauf hin, dal}
die Steinmetzen es vorziehen mufiten, nach unten
zu arbeiten; denn Meilel und Hammer waren
dabei am leichtesten zu handhaben. Darum mufte
zunichst versucht werden, einen Streifen unter
der Decke der projektierten Kammer auszu-
arbeiten, siche Holey in Giza I, S. 98: ,Der
Anfang wurde von oben her gemacht, indem zu-
niichst die Decke festgelegt wurde. Die Untersicht
der Decke ist gewohnlich sehr sauber gearbeitet



86 HrrMaNN JUNKER.

und enthdlt in roten Linien die Angaben tiber
den weiteren Fortgang der Arbeit.‘ Man vergleiche
auch die Art der Gewinnung der Blocke im
Steinbruch, wie sie von Grinsell, Egyptian
Pyramids fig. 6 skizziert und 8. 60 beschrieben
wird.

Das Verfahren war iiberall da leichter, wo
die Decke des Verbindungsganges in gleicher
Hohe mit der Decke der Kammer liegen sollte;
denn dabei brauchte der Gang zunichst nur
fortgefithrt zu werden, und wenn man eine Fliche
in den geplanten MaBen vorgetrieben hatte, ver-
blieb fiir den Rest ein Tiefergehen.

Anders, wenn die Decke der Kammer hoher
liegen sollte als die des Verbindungsganges. Da
blieb die wesentlich schwierigere und unange-
nehmere Arbeit des senkrecht nach oben Vor-
dringens nicht erspart. Auf diese Umstiénde ist
es vielleicht zum Teil zuriickzuftihren, daB bei den
groBen Mastabas der 4. Dynastie auf unserem
Westfriedhof die Hilfte eine durchlaufende Decke
von Korridor und Kammer aufweist. Freilich
spielt hier auch eine andere Riicksicht mit: Der
Boden des Raumes sollte nach alter Uberlieferung
tiefer liegen als der der Schachtsohle und des
Ganges, und so lag es nahe, die Decken in einer
Linie zu halten, wie Giza I, Abb. 29, 38, 40, 54,
55, 56, 58. In den restlichen Fillen lief man den
Kammerboden weniger tief liegen und mullte
entsprechend die Decke iiber die des Verbindungs-
stollens erhohen. Dabei wihlte man meist einen
Mittelweg, bei dem man den Hohenunterschied
gleichmiBig auf Boden und Decke verteilte, wie
Giza I, Abb. 34, 39, 42, 44, 48, 49, 50, 52. Nur bei
Hmiwnw, Abb. 21, liegt die Decke bedeutend
hiher,

Einen der Wege, den Raum unmittelbar
unter der Decke wegzumeilleln, zeigt Reisner,
ebenda Abb. 59 mit 8. 102: Man trieb einen
kleinen Schacht von dem inneren Ende des Ganges
senkrecht nach oben und arbeitete sich von dessen
Stidwand aus vor. Einen anderen Weg konnte
man beschreiten, indem man iiber dem Ver-
bindungsgang eine zweite Offnung anbrachte,
deren Oberseite in Flucht der Decke des geplanten
Grabraumes lag, Reisner, ebenda, S.163 mit
Abb. 70—13. So erscheint die Erklirung dieses
,Fensters’ als Mittel zur leichteren Ausarbeitung
der Kammer gerechtfertigt; aber es seien einige
Einwiénde nicht verschwiegen. Wihrend zum Bei-
spiel bei Mastaba X die Offnung geriumig ge-
halten wurde und ungefihr die gleichen MafBe
wie der Verbindungsstollen aufweist, ist sie im

Falle der Mastaba VIII mit 70 ecm Breite und
40 cm Héohe so eng, daB das Ausmeifeln sehr
erschwert wurde, wenn man bedenkt, daB durch
sie die ganze Arbeit unter der Decke der Kammer
weitergehen sollte; sie sieht viel eher wie ein
Fenster aus, das von der Kammer zum Schacht
fuhrte. Den gleichen Eindruck konnte man auch
in zwei der von Reisner beschriebenen Beispiele
haben. Bei Abb. 70 wire es wohl viel bequemer
gewesen, wie bei Abb. 71 die Offnung des Ganges
ungefdhr bis zur Deckenhthe der Kammer zu
filhren, als zwischen dem Stollen und der oberen
Offnung einen Felsstreifen von nur 40 em Michtig-
keit stehen zu lassen. Auch ist die Erklirung
des Befundes bei Abb. 71 nicht ganz tiberzeugend;
sie wire es mehr, wenn sich nachweisen lieBe, dall
die Griber in der Nachbarschaft tatsichlich einen
grofen Unterschied im Bodenniveau zwischen
Gang und Kammer aufweisen.

Die Moglichkeit, daB die Offnung auch eine
andere Bedeutung haben konnte, ist daher nicht
vollkommen von der Hand zu weisen. Reisner
schlieBt die Deutung als Fenster bei Abb. 70—72
ganz aus: ,It is obvious from the first three
examples that those “windows” were blocked with
masonry on the inside by the lining of the tomb
and on the outside by the rougher masonry, and
had therefore some function connected with the
excavation of the chamber.‘ Doch konnte an sich
auch ein ,Blendfenster’ vorliegen. Ein solches
mochte auf der Auflenseite vollkommen vermauert
sein, wie das Serdabfenster, das in den Vorhof
des Spmks fiihrt, Vorbericht 1929, S. 90.1 Nur er-
wartete man, wie ebenda, eine Andeutung an der
Innenseite; daB eine solche fehlte, ist nicht nach-
zuweisen, da in allen drei Beispielen die Ver-
kleidung der Kammer an dieser Stelle abge-
rissen war.

Unser Fall wire nicht der einzige, in dem
man einer von Haus aus rein technischen Einzel-
heit eine symbolische Deutung gegeben hitte. So
hatten die schrigen zur Sargkammer fithrenden
Stollen urspriinglich zweifelsohne eine praktische
Bedeutung, wurden spiter aber Nachahmung
eines alten Vorbildes und galten als Weg, den
der Grabherr bei seinem Verlassen der Gruft
nehmen solle; siehe Giza VIII, S. 4ff. Unserem
Fall niher liegt eine andere Parallele: Giza I,
S. 44 werden die runden Offnungen in den Ver-
schluBplatten vor den Verbindungsstollen be-
sprochen und die Moglichkeiten einer Deutung

! Vergleiche auch die ,Blendfenster* der beiden Serdibs
hinter der Kultkammer Ssmnfr IV.
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als technischer Behelf oder als symbolisches
Fenster erwogen. Nun haben die Grabungen in
‘Ezbet el Walda gezeigt, wie in der Friih-
geschichte die gleichen runden Lécher in den
Steinplatten praktischen Zwecken dienten, der
Befestigung von Stricken, da man zu dieser Zeit
die michtigen Platten noch nicht leicht zu hand-
haben verstand; siehe Zaki Youssef Saad,
Royal Excavations, S. 162, Taf. 68 und 86. Die
Lscher finden sich vereinzelt auch bei den
Verkleidsteinen der Grabkammer.

Die groflen Platten behielt man spiter aus
Uberlieferung als vorderen VerschluB des Ver-
bindungsganges bei, obwohl sie durch die Ver-
mauerung desselben nicht mehr notwendig waren.
Wenn nun in Giza bei den Mastabas der 4. Dy-
nastie diese Platten die gleichen runden Ldcher
unter der Oberkante aufweisen, so werden diese
nicht mehr einem praktischen Bediirfnis entspro-
chen haben; denn jetzt verstand man es sogar, die
schweren Granitsarkophage ohne ihnliche Behelfe
in die tiefgelegenen Grabkammern gzu bringen.
Ganz entscheidend ist der Befund in Meddm. Hier
werden die gleichen Platten als Verschlul des
Korridors benutzt, zeigen aber nie den Behelf
der Lochungen. Dabei war das Manbvrieren
mit den bis zu 3'/,t schweren Blocken noch
durch die geringeren MaBe der Schichte erschwert,
aber man ging mit den Platten um, als seien sie
aus leichtem Material, und setzte sie vor dem
VerschlieBen des Ganges kiihn auf zwei Méiuerchen
auf, Macay in Meydum and Mempbhis, S. 24ff. mit
Taf. 17—18.

Griff man pun spiter in Giza auf die Lochun-
gen zuriick, so geschah das gewif nicht, weil
man sich blof8 die Arbeit erleichtern oder einen
bereits fallen gelassenen Brauch wiederaufnehmen
wollte; es sei denn, dall mit diesem auch eine
symbolische Bedeutung verbunden war, die Lo-
chungen als Fenster galten. Diese Deutung konnte
um so leichter aufkommen, als tatsidchlich im Al-
ten Reich Kalksteinplatten mit runden Liéchern
als Fenster tienutzt wurden, wie Giza III, Abb. 34
mit Text S. 190.

Entsprechend wird es uns vielleicht erlaubt
sein, auch bei den rechteckigen Offnungen iiber
dem Eingang zur Sargkammer eine spitere sym-
bolische Deutung in Erwigung zu ziehen, wenn
auch bei ihien die Verhiltnisse nicht ebenso
klar liegen. Gelegentlich sind ja auch Fenster
anderer Art im Schacht nachgewiesen, wie bei
S 846, Giza VII, Abb. 77 und S. 185, und in dem
Felsgrab des Mdwnfr ist der vom Felsplateau

senkrecht herabfiithrende Schacht mit der Kult-
kammer durch eine Offnung verbunden, S. Has-
san, Excav. III, S. 117 mit Abb. 103, 105,

Ferner sei betont, da die Erweiterung der
Offnung nach innen keinen praktischen Zweck
fiir das Aushauen der Kammer hatte, daB wir
aber der gleichen Erweiterung gerade bei Fenstern
im Oberbau begegnen, wie bei den Serdabschlitzen,
beispielsweise Giza III, Abb. 33 und VI, Abb. 24,
Auch sei nicht vergessen, dafl Fenster im Ober-
bau gerade auch iiber der Tiir zur Kultkammer
nachgewiesen sind, also entsprechend unserer
Offaung iiber dem Eingang zum Sargraum; siche
so Nfr, Giza VI, Abb. 3, und vergleiche die hiu-
fige Anbringung des Serdibfensters iiber der
inneren Nische, das ist iiber dem symbolischen
Eingang in der Scheintiir.

In der Kammer stand ein nur oberflichlich
bearbeiteter Sarkophag aus Kalkstein nicht der
feinsten Qualitit, 2,451,054 0,90 m, bei 0,25 m
Wand- und 0,38 m Bodenstirke. Der auffallend
schwere Deckel ist nur ganz wenig gewdolbt, die
michtigen Backenstiicke sind 0,40 m breit. Das
ist ein Sarg, wie er nicht in die 4. Dynastie pafit
und auch in der frithen 5. Dynastie ungewdhnlich
erschiene, vergleiche aber etwa den Sarkophag
des Sgmnfr III, Vorbericht 1926, Taf. 3a. Bei
unserem Stiick sei auf die mangelhafte Glittung
und das Fehlen der Handhaben am Deckel be-
sonders hingewiesen. Bei der Pliinderung des
Grabes hatte man den Deckel an der nérdlichen
Schmalseite gehoben, wobei Teile aus dem Backen-
stiick absprangen und der Deckel nach Siiden
abrutschte; man legte dann im Norden und
Siiden der Vorderkante Steinbrocken unter, die
ihn in der schiefen Lage hielten, und konnte so
ungehindert die Leiche ihres Schmuckes berauben.

Ganz regelwidrig ist der Standplatz des
Sarges in der Kammer. Wir finden sonst die
Sarkophage fast ausnabmslos nahe der Westwand,
wihrend er bei Mastaba VIII an die Ostwand
geriickt ist, von der Stidwand nur 0,23 m ent-
fernt. Warum man den alten Braueh nicht be-
obachtete, ist schwer zu sagen. Vielleicht scheute
man sich, den Sarg nach Westen zu stellen, weil
hier am unteren Teil die breite Felsbank stehen-
geblieben war; sie war zu niedrig, als dal sie,
wie so oft die Nischen an dieser Stelle, vor der
Bestattung als Auflager des Deckels hitte dienen
konnen und nahm bei ihrer Breite so viel Raum
weg, dall der an sie gestellte Sarg tiber die Mitte
des davorliegenden Raumes gereicht hitte und
vor ihm kein Platz fiir das Aufstellen der Bei-
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gaben geblieben wire, wenigstens nicht, wenn
man noch geniigenden Abstand von der Ostwand
einhalten wollte. Die Kammer war eben unfertig
ausgehauen, und man behalf sich, statt die normale
Stellung des Sarges durch die Abarbeitung des
unteren Teiles der Westwand zu ermbglichen.
Das mag uns alles als nebensichlich erscheinen,
war aber bei den Vorstellungen, die dem Toten-
dienst zugrunde lagen, durchaus nicht ohne Be-
deutung. Der Verstorbene sollte im Sarge auf
der linken Seite liegen, den Kopf im Norden, und
vor dem nach Osten gewendeten Gesicht wurden
aulen vor dem Sarge die Gtaben niedergestellt;
und wenn man auch die Leiche als Mumie aus
praktischen Griinden auf den Riicken legte, so
sollte seine Blickrichtung doch der Osten bleiben;
an der Ostseite des Sarges wurde im Inneren
die Opferliste aufgezeichnet, die Opfer behielten
ihren alten Platz im Osten, nach Osten sollte
der Verstorbene zur Scheintiir emporsteigen; denn
alle Gaben wurden ja von Osten aus dem Niltal
gebracht, In unserem Falle aber konnten die
Beigaben nur im Westen des Sarges aufgestellt
werden, und das mullte keine geringe Schwierig-
keit fiir die Speisung des Verklirten bilden. — In
dem Schutt des Schachtes wurde eine Kalkstein-
kanope von 0,30 m Hohe und ihr Deckel ge-
funden, in der Kammer selbst fehlte dagegen jede
Spur von Beigaben. Aus dem Kultbau stammt
eine Schiissel von rotem, gegléittetem Ton, schmaler
Standfliche und verdickter Randlippe.

Der Nordschacht der Mastaba, der in dem
Plan der alten Kernbauten der Hauptschacht sein
sollte, hatte zwar die iiblichen MaBe im Oberban,
war aber im Fels unvollendet geblieben, ohne
Sargkammer, wie entsprechend bei Mastaba III,
oben 8. 31; dort diirfte freilich der Siidschacht
erst nachtriglich angelegt worden sein, wihrend
er in unserem Falle von vornherein vorgesehen
war. Zu untersuchen bleibt dabher, ob bei Mas-
taba VIII der Nordschacht unbenutzt blieb oder
ob wir mit einem Nebenbegribnis auf seiner
Sohle rechnen diirfen. Wire der Kultbau unseres
Grabes besser ausgefiihrt und die Bestattung im
Siidschacht vornehmer, so miilte der Gedanke
an ein solches #rmliches Begrébnis im Neben-
schacht aufgegeben werden; aber da alles auf eine
spitere Benutzung des Kernbaues durch einen
weniger reichen Inhaber weist, diirfen wir mit
dieser Moglichkeit rechnen, auch wenn die Masg-
taba schon in der ersten Hilfte der 5. Dynastie
belegt wurde, wie entsprechend das Grab des
K3j beweist, Giza III, Abb. 12—13. Damit finde

dann auch der gegeniiber dem Schacht liegende
drmliche Kultvorbau seine Deutung.

d. Die Alabasterstatuen.
(Taf. 14a—4d.)

In dem oberen Schutt des Nordschachtes
der Masgtaba kamen beim Ausriumen mehrere
Alabasterbruchsticke zum Vorschein, die von
Rundbildern stammen mufBlten, und ein groBes
Nest solcher Stiicke fanden wir dann an der
nahen nordlichen Schmalwand des Kernbaues.
Tausende von kleinen Fragmenten lagen hier
auf engem Raum zusammen, und zwar in den
untersten Schichten des Schuttes, ein Beweis, dal
die Zertriimmerung nicht etwa in der Spitzeit
erfolgte, aus der so manche Zerstsrungen auf
unserem Sildfriedhof nachgewiesen werden konn-
ten. Wir gehen daher wohl nicht fehl, wenn wir
sie in ungefihr die gleiche Zeit setzen, die oben
S.40F. fiir eine ,Werkstitte’ dhnlicher Art in
Magtaba III angenommen wurde; wie der dort
erwihnte Fund aus Sémnfr-l’qj beweist, konnte
selbst die 6. Dynastie schon in Frage kommen.

Die Frage, von welcher Mastaba unsere zer-
schlagenen Rundbilder stammen, mufBl unbeant-
wortet bleiben; denn aus der Fundstelle allein
lassen sich keine sicheren Schliisse ziehen. Theo-
retisch konnten sie in dem Vorbau unserer Masg-
taba VIII gestanden haben, der einen gerdumigen
Serdab enthalten mochte. Auch ldBt sich aus den
teilweise sehr gut gearbeiteten Stiicken mnicht
ohne weiteres folgern, dall sie aus einer besseren
Anlage stammen miiiten, als unser mittelmiBig
gearbeiteter Kultbau darstellt; denn wie die
Grabungen gezeigt haben, kénnen Bau und Bilder
ganz verschiedene Grade der Vollkommenheit
aufweisen. Andererseits ist aber kein zwingender
Grund vorhanden, die Stelle, von der die Statuen
gestohlen wurden, in der Nihe des Arbeitsplatzes
zu suchen; hatte man doch die bei Magtaba III und
die auf dem Westfriedhof verarbeiteten Stiicke
aus dem Totentempel des Chephren verschleppt.
Die Diebe waren sich der Strafbarkeit thres Tuns
doch wohl bewufBit und suchten sich einen ver-
borgenen Platz dafiir aus, wie den Ziegelvorbau
von Mastaba I, den Winkel im Steinvorbau der
Magtaba III uund in unserem Falle die den Grab-
zugingen abgewendcte Nordseite des Kernbaues,
die dazu hinter der hohen AbschluBmauver des
Pyramidenhofes lag. Bei der Arbeit warf man
einen Teil der Splitter in den nahen Nordschacht
und verdeckte vielleicht den Rest mit Gerdll und
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Sand. — Genaueres hitte sich vielleicht iiber die
bestohlene Mastaba ermitteln lassen, wenn die
Inschriften der Statuen mit den Namen der Dar-
gestellten erhalten geblieben wiren; aber wir
fanden nur auf einer Absplitterung Reste von
Zeichen, die zu s3-t-njswt ,Konigstochter' zu er-
ginzen sind. Nichts zwingt ferner zu der Annahme,
daB die Bilder aus éinem Grabe allein stammen,
sie konnten ebensogut aus verschiedenen Anlagen
hierhin geschleppt worden sein. Nachgewiesen
sind Reste von wenigstens einer Mannerfigur und
gwei Frauenfiguren. Die groferen Bruchstiicke
stellen meist Hinde und File dar, die fiir den
Zweck der Diebe, Scheingefifle zu formen, we-
niger geeignet waren. Aber gliicklicherweise
waren von zwei Frauenkopfen so viele Fragmente
verblieben, dall ihre Zusammensetzung noch eine
Beurteilung ihres kiinstlerischen Wertes gestattet.

Der Kopf der Phot. 5063 = Taf. 14b zeigt
das so hiufig wiedergegebene rundliche Frauen-
gesicht, ein wenig breiter als hoch, mit vollen
Wangen und vollem Kinn. Die Gritbchen an den
Mundwinkeln scheinen ein Licheln anzudeuten.
Uber der Mitte der etwas schmaleren Oberlippe ist
die Rille, die sie mit der Nase verbindet, ganz flach
gehalten, der Riicken der Nase ist rundlich, ihr
unteres Ende nicht allzubreit, das obere Ende
ihrer Fligel wird durch eine gebogene Linie
angedeutet. Uber den grofen Augen sind die
Brauen plastisch durch Wiilste wiedergegeben,
von deren Bemalung noch die Linien der Um-
randung zu sehen sind. Die Frau trug eine kurze
Strihnenperiicke, die in der Linie des Kinnansatzes
endet; die einzelnen Strihnen sind durch tiefe
Rillen getrennt, und ihr Geflecht wird durch
schrige parallele Striche angedeutet, die Bindung
der unteren Enden durch zwei horizontale Rillen.
Die sich auffallend eng anschmiegende Periicke
umrahmt das Gesicht, verdeckt die Ohren und
liegt fest an den Wangen an. Ahnlich werden
die kurzen Periicken ofter getragen, aber hiufiger
reichen sie nicht so weit nach vorn zum Gesicht,
sieche zum Beispiel bei der im Grabe des Ki'pr
gefundenen Frauenstatue, Capart, I’Art, Taf. 114,
vergleiche ebenda Taf. 116 und die Frau des
Njswenfr, Giza ITI, Taf. 14b. Bei der langen, bis
zur Schulter reichenden Periicke bleiben die
Obhren meist frei, wie bei der Frau des Mykerinos;
sie verdeckt die Ohren dagegen bei der Frauen-
statue des Metropolitan Museum, Schifer,
Propyl. 236, und so scheint es bei den archaischen
Statuen die Regel zu sein, wie bei der Prinzessin
von Turin, Steindor £f, Die Kunst der Agypter 175,

und bei Frau Nes, ebenda 176, und vergleiche
Capart, Débuts, Abb. 119—120, 181—183. —
Unter der Perticke kommt das natiirliche Haar
zum Vorschein, es reicht tief in die Stirn und
ist fransenartig, senkrecht gestrichelt, wie bei der
Mnrjtits, Schifer, Propyl. 234; andere Arten der
Wiedergabe siehe unten, beim zweiten Kopf.
Der Kopf der Phot. 5062 = Taf. 14a war ein
ganz eigenartiges Stiick, und es ist lebhaft zu
bedauern, dall er uns nicht vollkommen erhalten
blieb. Nicht oft sind uns Frauenbildnisse aus dem
Alten Reich erhalten,” die ausgesprochen indivi-
duelle Ziige tragen. Nennen wir die Prinzessin
Nfrt, den Reservekopf G 4140, 4440, den der
Prinzessin ’I3btj¢t und die Statue aus dem Grab
des K¥pr, so sind die bedeutendsten schon auf-
gezidhlt. Auf den ersten Blick glaubt man in
unserem Kopf ein Minnerbildnis vor sich zu
haben, und dieser Eindruck ist nicht bloB auf den
fragmentarischen Zustand des Stiickes zuriick-
zufithren. Bei eingehendem Studium aller Linien
des Gesichts kommt man zu dem Ergebnis, dall
es auch unversehrt halb méinnliche Ziige getragen
haben muB, so wie in seiner Weise der Ersatz-
kopf der Prinzessin ’I3btjt, Giza I, Taf. 13a—b.
Der Gegensatz zu den iiblichen Frauenkopfen
des Alten Reiches 146t sich am besten durch den
Vergleich mit dem auf Taf. 14b daneben abge-
bildeten Kopf der Phot. 5063 nachweisen, Zu-
nichst in den Umrissen des Gesichts, das eine
ovale Form hat, und bis zum Haaransatz ge-
messen, linger als breit ist. Trotz der Be-
stoBung ist die untere Linie des Kinns noch
genau festzustellen, das linger und weit weniger
voll war wie bei Phot. 5063. Dann ist der Aus-
druck des Gesichts strenger, herber. Das wird
unter anderem durch die Linien des Mundes
und seiner Umgebung verursacht, Ist bei dem
Nachbarbilde die Linie zwischen den Lippen ein
wenig nach unten gebogen, so fihrt sie bei
Phot. 5062 etwas nach oben, als seien die Lippen
aufgeworfen, und das allein macht schon einen
wesentlichen Unterschied im Gesichtsausdruck.
Auch endet der Mund nicht beiderseits in Griibchen,
sondern liuft glatt und streng in die Wangen
aus. Uber den Augen fiihrt das Stirnbein mit
scharfer Kante zum Nasenansatz, dariiber deutet
nur eine leichte Erhshung die Brauen an, aber
es mag das wegen der BestoBung auch nur so
scheinen. Die Nase selbst ist ganz zertrimmert,
doch das an ihrer Wurzel erhaltene Stiick zeigt,
daB ihr Riicken scharf war. Die Backenknochen
traten, wie es scheint, stdrker wie Ublich hervor,



920 HrrMANN JUNKER.

die Linien, die von den Nasenfliigeln schrig nach
unten fithren, trennen Wangen und Mundpartie
scharf voneinander. Die Augen waren eingesetat,
aber von den Dieben natiirlich ausgebrochen
worden, schon des Bergkristalls und der Kupfer-
oder Goldeinfassung wegen. Wohl migen die
leeren Augenhthlen den Eindruck des Strengen
in dem Gesicht erhdhen, aber auch ohne dieses
glaubt man, daB ein Mannweib dargestellt sei.
Die Periicke, die unser Kopf trigt, ist an
sich die gleiche wie bei Phot. 5063, liegt aber
nicht so dicht am Gesicht an und ist ganz
wesentlich breiter. Das unter ihr an der Stirn
sichtbar gemachte natiirliche Haar ist durch
schmale parallele Wiilste angedeutet, die fast
waagerecht verlaufen, nur wenig nach oben ge-
bogen. Bis auf den untersten sind sie gestrichelt;
dabei sind die Ritzungen nicht ganz senkrecht
und regelmifBig, oft setzt sich am oberen Teil ein
kleiner Schrigstrich an, wie ein Y. Diese Un-
ordnung ist natiirlich gewollt, sie soll das krause,
kurze und gewellte Haar bezeichnen, wozu man
die Wiedergabe des kurzgeschorenen Haares bei
Miannerképfen vergleiche, etwa bei der Statue des
Schéch el-beled oder des Snb, Giza V, S. 113
Wird bei anderen Frauenkiopfen auch das natiir-
liche Haar gescheitelt, wie bei der Frau des
Mykerinos, Reisner, Mycerinus, Taf. 55, bei Nfrt,
der Frau des R%htp, bei Hnt, der Frau des Njswtnfr
und anderen, so zeigt das, dall die Frauen sich
ihr Haar nicht immer ganz kurz scheren liefien,
sondern so lang, daB es sich noch scheiteln lieS.

Ubrigens zeigen Gottinnen unter der Stribnen-
frisur nie die Andeutung eines kiirzeren Haares,
siehe die Triaden, Reisner, Mycerinus, Taf. 381f.;
denn die Gottinnen tragen ja keine Periicke, bei
ihnen nimmt man an, da ihr natiirlicher Haar-
wuchs der langen Strihnenperiicke gleicht. Ebenso
sei angemerkt, dall auch bei Minnern unter der
Perticke, sei es die kurze oder lange, die Lock-
chen- oder Strihnenperiicke, das kurze natiirliche
Haar nie angedeutet wird.

Von den restlichen Bruchstiicken, die bei
Mastaba VIII gefunden wurden, stammen die
groferen meist von Hinden und Fiillen. Sie sind
ungleich bearbeitet, teils sehr sorgfiltig modelliert
und geglittet, teils mehr oberflichlich behandelt.
Darum miilten freilich die Bilder nicht aus ver-
schiedenen Gribern stammen, es konnten auch
die Werke verschiedener Meister vorliegen, die
fiir die gleiche Magtaba arbeiteten. Im einzelnen
ist bei einem Stick der Ubergang vom Unterarm
zur Hand kaum merklich angedeutet, bei einem
zweiten, das noch die Spur eines Armbandes
trigt, wieder stirker betont, ein drittes zeigt ein
ganz schmales Handgelenk. Nagel und Nagelhaut
werden meist gut angegeben, auch ist beispiels-
weise die schmalere Form des Nagels beim Ring-
finger beachtet. Die Statuen waren urspriinglich
bemalt; Farbspuren fanden sich aber fast nur in
einigen Vertiefungen, wie zwischen Zeigefinger
und dem anliegenden Daumen sowie an den Nagel-
rindern, bei einigen Fingern zeigten sich Farb-
spuren aber auch auf den Nigeln selbst.



B. Die spateren Anlagen.

1. Allgemeines.

Das Bild, das die groBe Mastabareihe stidlich
der Cheopspyramide im frithen Alten Reich bot,
dnderte sich in der Folgezeit ganz wesentlich. Die
frei stehenden monumentalen Bauten wurden all-
méhlich von kleineren Grabern umringt und ver-
loren dadurch nicht wenig von ihrer urspriinglichen
Wirkung. Die spitere Verbauung des Gelindes
erfolgte dabei nicht nach einem besonderen Plan,
wie das wenigstens stellenweise auf dem West-
friedhof beobachtet werden konnte, man benutzte
meist wahllos die frei gebliebenen Stellen, und nur
ausnahmsweise 148t sich dabei eine gewisse Ordnung
feststellen.

Da, wo die Straflen vor den groflen Mastabas
fur deren Kultbauten zum Teil in Anspruch
genommen waren, legte man keine Griber an,
wiewoh! es an Raum nicht gebrach; aber auch wo
die Kultbauten tiberhaupt fehlten, vermied man,
im Gegensatz zu den meisten Strallen des West-
feldes, eine Verbauung. Anders dagegen auf den
grofen Zwischenriumen, die durch den Entfall
von Magtaba V und das Aufgeben von Magtaba 1T
entstanden waren; sie sind beide restlos belegt
worden. — Im Norden der Mastabazeile verbot der
Pyramidenhof mit seiner Mauer eine Ausdehnung
des Griberfeldes, aber um so ginstiger lagen die
Verhiltnisse im Siiden, wo sich unbeschrinkt
eine freie Fliche anschloB. Man hat diesen Bau-
grund aber nicht so ausgenutst, wie man erwartete,
man belegte entlang den siidlichen Schmalseiten
der groBlen Magtabas nur einen Streifen von durch-
schnittlich 20 m Breite, und erst am Ostende, im
Anschlul von Magtaba IX und X, wird er ganz
erheblich, auf iiber 60 m, verbreitert.

Bei einer Gesamtiibersicht itber die spiteren
Anlagen des Abschnittes fillt auf, da8 bedeutendere
Magtabas ganz selten sind; auf unserem Westteil
ist nur Nj‘nhr® zwischen Magtaba IV und VI zu
nennen, und im Ostteil bildet die Simnfr-Gruppe
die einzige Ausnahme. Das hiingt damit zusammen,
daB sich hier im Anschlul an die alten Bauten
keine Gruppen von Gribern der gleichen Familie

gebildet haben, wie etwa auf dem Westfriedhof
bei den Ssmnfr-Rawr. Auf unserem Stidfriedhof
stehen neben den groBen Anlagen der 4. Dynastie
nur kleinere Griber, in denen gewifl nicht die
direkten Nachkommen der alten Grabherren be-
stattet sind. Andererseits sind die ganz drmlichen
Griber verbiltnismiBig selten, Zwergmagtabas
scheinen zu fehlen; es ergibt sich also, dall haupt-
sdchlich ein Mittelstand das Feld fiir seine Grab-
anlagen benutzt hat.

Auf das Fehlen eines Familienzusammenhangs
zwischen den Grabinhabern der dlteren und jiingeren
Bauten weist auch ihr zeitlicher Abstand. Die
Kernbauten der 4. Dynastie wurden meist in der
frtihen 5. Dynastie fertiggestellt und belegt, es
fehlen aber neben diesen Griber, die man mit
gutem Gewissen der Mitte oder dem Ende dieser
Dynastie zuweisen konnte. Die meisten stammen
offensichtlich aus der 6. Dynastie, manche von
ihnen aus deren letztem Ende. So wird man
unbedenklich’Itf, Njnkr, ’Ijmrjj I und II, Iéw und
Msdw, Njswsnp und Njéwhnw in die 6. Dynastie
setzen, und die Anlagen, in deren Serdibs sich
Reste von Booten oder Scheinbeigaben aus Stein
finden, an das Ende des Alten Reiches.

Fragt man, warum die Leute sich gerade auf
dem Siidfriedhof bestatten lieBen, so erschwert
das Fehlen oder der Verlust von Inschriften in
so manchen Gribern die Antwort. Da, wo der
Grabinhaber sich als im-k3 ,Totenpriester’ be-
zeichnet, wie Iw, Mdw, Njswhnw und Hnwt,
konnte man annehmen, daf} er sich in der Nihe
der Mastaba bestatten lieB, an der er zum Toten-
dienst verpflichtet war, wie das auf dem West-
friedhof mehrfach nachgewiesen ist. Ein Begribnis
auf dem Kbonigsfriedhof iiberhaupt ist unter
anderem bei den Leuten verstindlich, die ein
Amt im Dienst der Pyramide innehatten, wie bei
Njswsnh, der ,Priester des Cheops‘ und ,Leiter
der Phylen (der Pyramide)' war; oder bei ’Ijmrjj I,
der sich als ,uwrb-Priester des Konigs' bezeichnet;
oder bei Hnnj auf dem Ostabschnitt, der die
Pyramidenstadt verwaltete. Ahnlich mochten die
rh-njéwt, wie die Nbtj..., 'Intj, Ttwt, zwar kein
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Recht auf ein Grab des Siidfriedhofes aus einer
Verwandtschaft mit den alten Grabherren oder
aus einem Amt im koniglichen Totendienst her-
leiten, sie konnten aber den Anspruch erheben,
als Nachkommen des alten Konigsgeschlechtes in
Giza bestattet zu werden, und man wies ihnen
einen Platz auf dem Siidfelde an. Der Westfriedhof
war ja allmihlich so dicht belegt worden, dal3 es
schwer sein mochte, hier noch einen Platz zu
finden. Das wird uns bei der S¥mnfr-Anlage im
Ostteil klar; denn der Grabherr diirfte der be-
rithmten S§mnfr-Familie angehoren, deren Anlagen
auf dem Westfriedhof durch manche Generationen
za verfolgen sind, und SimnfrIVaus der 6. Dynastie
zog es offenbar vor, auf dem Siidfelde zu bauen,
wo er das (Grab mnach seinen Plinen anlegen
konnte, wihrend er sich auf dem Westfelde in der
Nihe seiner Ahnen in der Durchftibrung beengt
und behindert sah.

Alle diese Fragen, deren Beantwortung uns
gewill manche wertvolle Aufschliisse brichten —
wie itber die Friedhofsverwaltung, tiber die Vor-
rechte eines Begribnisses nahe dem koniglichen
Grabmal und iiber die Familienbeziehungen der auf
den einzelnen Abschnitten Bestatteten —, werden
nie zufriedenstellend beantwortet werden. Unser
Siidfriedhof hat wieder gezeigt, wie wir blof} einen
kleinen Rest der Anhalte besitzen, die zur Losung
der Fragen notwendig wiren. Zu viel ist abge-
tragen, zerstort und verschleppt worden oder
verwittert, so dall nur ein Bruchteil des ehemals
vorhandenen Inschriftenmaterials verblieb.

II. Die Einzelbeschreibung.
1. Die Strafie zwischen Mastaba Iund III.
a. Die erste Griiberreihe.
«. Die Mastaba des 'Itf.

1. Der Oberbau.
(Abb. 37 und Taf. 2a.)

Der rund 35m breite Raum zwischen den
Magtabas I und I1I wurde vollkommen mit spéteren
Griabern ausgefiillt. Bei der Verbauung ging man
nicht ganz planlos vor; denn es lassen sich noch
drei Stid—Nord gerichtete Ziige von Anlagen
erkennen, wobei aber nur zwischen der ersten
und zweiten Reihe ein EinfluB der noch an-
stehenden Reste von Mastaba II bemerkbar ist.
Die erste Griberzeile schlieit sich an die Vor-
derseite der Magtaba I an, bei der mittleren

liegen die Mastabas an einer 2,50 m breiten Strafe,
die dritte hilt einen Abstand von der Riickwand
der Magtaba II. Die Bebauung kénnte auch zeitlich
in dieser Reihenfolge vorgenommen worden sein;
jedenfalls erweist sich die zweite Reihe im all-
gemeinen als spiter als die erste, da sich ihre
Griber groBtenteils an diese anlehnen. Fiir die
Annahme, da8 die ostlichste Reihe die spiteste
sei, 1aBt sich freilich nicht ein gleicher Beweis
fihren; die ziemlich regelmiBige Strallenbreite
zwischen Reibhe 2 und Reihe 3 kinnte auch aus
einer gleichzeitigen Bauzeit erklirt werden.

Die Mastaba des’Itf in der ersten Reihe ist
der bedeutendste Bau auf dem ganzen Zwischen-
feld; sie lehnt sich an die Front von Mastaba I
an, von deren Mitte ein wenig nach Siiden ver-
schoben. Das Grab stellt einen fast quadratischen
Block von 13,20m Linge und 11,60 m Tiefe dar;
in seiner Stdwestecke spart ein Riicktritt der
Front ein Rechteck von 5,50X 1,70 m aus ihm aus.
Der Riicksprung ist vielleicht aus dem Umstand
zu erkliren, daB hier der Ziegelvorbau von
Magtaba I stand, den man nicht ganz zerstdren
wollte. Hitte man den Ostteil der Siidwand unseres
Grabes in einer Linie nach Westen weitergefiihrt,
so wire die Mauer durch den Eingang des Ziegel-
vorbaues gegangen und damit wire der Totendienst
in der Kultkammer unmoglich geworden. Freilich
ist die Ziegelkammer auch so nicht ganz ohne
Storung geblieben; ihre Nordwand fiel dem Neubau
zum Opfer, sie wurde aber anscheinend nur durch
dessen Steinwand ersetzt, siehe oben 8. 13, und
es ist unwahrscheinlicher, daB ein gréBeres Stiick
des Raumes verloren ging, die Opferstelle blieb
nach wie vor unberiibrt und zuginglich.

Der Bau zeigt AuBenwénde aus nur mittel-
miBig geglitteten Nummulitwiirfeln und Bruch-
steinfiillung im Innern; freilich kann von einer
Filllung wie bei alten massiven Bauten keine
Rede sein, da der ganze Block in Kammern,
Serdabs und Schichte aufgelost ist.

Der Eingang zu den Innenriumen liegt in
der Nordostecke des Riicksprungs der Front; das
Tor wird durch beiderseits vorspringende Pfosten
gebildet, als oberen Abschluf haben wir uns
Tiirrolle und Architrav zu denken, zwei Stiicke
eines Architravs wurden in der Ndhe gefunden,
sieche unter 2. Die Tir fithrt zu einem Vorraum
von 4,60 X1,90m, dessen Winde nur mittelmiBig
geglittet und so belassen wurden, weil der Raum
nicht eigentlich zu den Kultkammern gehort. Zu
diesen offnet sich eine Tiir in der Nordostecke,
itber der noch eine Tirrolle gefunden wurde, aus
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Abb. 37. Die Mastaba des ’If, Grundri3 und Schiichte.

ihrer urspriinglichen Lage etwas verschoben; von
dem daritber geforderten Architrav fehlte jede
Spur. Durch die Tir tritt man in einen 7,20m
langen und 1,50 m breiten Raum, der die Vorhalle
zu der eigentlichen Kultkammer bildet, die sich
in Form einer offenen breiten Nische in der Mitte
der Westseite anschlieBt; das Ganze hat so die
Form eines 5. Die Kultnische ist 3,20m breit
und 2m tief, in der Miite ihrer Riickwand steht
die 1,20m breite Scheintiir; zu ihr gehérten auch
zwei zu beiden Seiten anstoBende Blocke; der
siidliche ist verschwunden, der nordliche ist so
abgearbeitet und eingesetzt, daB an seinem Nord-
ende eine breite Leiste steht, die aus der Mauer-

linie vorspringt, damit erbielt die Scheintiir eine
vierfache Abtreppung.

Die Winde von Vorhalle und Kulinische waren
sorgfiltig geglittet, aber nirgends fanden sich
Spuren von Reliefs oder von einem Verputz, auf
dem Bilder und Inschriften hitten aufgemalt sein
konnen. — Die Bedachung der beiden Réiume
konnte, wenn sie die gleiche Hohe haben sollten,
nur mit Hilfe einer Pfeilerstiitze erfolgen. Der
Pfeiler stand in der Mitte der Westlinie der Halle
und damit auch in der Mitte der Grundlinie der
Nische; er muflte einen Architrav tragen, dessen
beide Enden auf den ostlichen Mauerecken der
Kultnische aunflagen; er brauchte dabei nicht aus
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einem Stiick zu bestehen, seine Hilften konnten
sich tiber der Pfeilermitte treffen. Der Architrav
bildete das Auflager fiir die Deckplatten, die fiir
die Halle nach Osten, fiir die Nische nach Westen
liefen; die Spannweite betrug im ersteren Fall
1,50, im letzteren 2m.

In dem Mauerwerk rechts und links der
Opfernische ist je ein Serdib angebracht;? der
nordliche weist die lichten MaBe von 3,90 X1,20m
auf; der siidliche ist mit 1,80X0,75m nur etwa
halb so groB, er konnte nicht weiter nach Westen
gefiihrt werden, da hier der Hauptschacht des
Grabes lag. Beide Statuenkammern sind solid
in Werkstein ausgefiihrt, ihre Bedachung er-
folgte durch schwere Kalksteinplatten; der
nirdliche Raum wies deren acht, der siidliche
finf auf. Der Raum iber dieser Decke wurde
nicht wahllos aufgefiillt, iiber die Deckplatten
legte man vielmehr Bruchsteine in parallelen
Reihen geordnet, sieche Phot. 4012, Beide Serdébs
wurden fast unversehrt gefunden, die Bedachung
wies nur ganz unbedeutende Beschidigungen auf,
aber trotzdem fand sich von dem Inhalt keine
Spur mehr. Das erscheint ein Riitsel, und der
Hinweis auf die erstaunliche Geschicklichkeit der
Diebe, die sich oft mit den kleinsten Offnungen
begniigten, will fiir die Erklirung nicht reichen.
Man mufl wohl eher annehmen, dafl die Kammern
nur Holzstatuen enthielten, die vollig vergangen
oder von Termiten vernichtet waren, dhnlich wie
in dem weiter ostlich gelegenen, vollkommen
geschlossenen Serddb der Hiphré sich nur mehr
ganz geringe Reste von zwei Holzstatuen fanden.

Ist schon die Anbringung von zwei Statuen-
kammern in der verhiltnismiBig bescheidenen
Magtaba zu beachten, so geniigten diese dem Grab-
herrn noch nicht, er fiigte einen dritten, weit
gerdumigeren Serdab hinzu, der in eigenartiger
Weise angebaut wurde: Die Westmauer der
Mastaba hilt einen Abstand von 1,20 m von der
verkleideten Front der Magtaba I; man setzte nun
diesen Zwischenraum im Siiden und Norden mit
festen Werksteinmauern zu und erhielt damit
einen geschlossenen Raum von rund 10 m Linge und
1,20 m Breite, und damit war ein dritter, riesiger
Serddb hergestellt. Die Frage seiner Bedachung
wurde in sehr geschickter Weise gelost. Die Deck-
steine konnten zwar im Osten auf der Riickwand
des Grabes aufliegen, im Westen aber nicht auf
der schrigen glatten Vorderwand von Mastaba I.
Man hiitte hier eine Kante ausmeilleln und sie als

! Man vergleiche dazu die entsprechende Lage der
Serdabs bei S¥mnfr IV und T,

Auflager benutzen konnen, aber der Baumeister
hatte einen besseren Plan. Er setzte wider die
verkleidete Wand des alten Grabes in Abstinden
von je 1,50 m vier Pfeiler aus Hausteinblocken
und verband sie oben mit aufgelegten Steinplatten.
Damit war nicht nur eine bessere Auflagefliche
fir die Decksteine des Raumes gegeben, durch
die Pfleiler wurde zugleich der lange Raum in
finf Nischen untergeteilt, von denen jede fiir die
Aufnahme einer Statue bestimmt war. Wir fanden
zwar nur mehr in der stidlichen Nische das Rund-
bild in situ, aber es ist kaum ein Zweifel, daB die
tibrigen vier Statuen, von denen zerschlagene
Stiicke nordlich der Anlage im Schutt gefunden
wurden, auf die vier restlichen Nischen verteilt
waren.

So, wie der Bau jetzt dasteht, war er ur-
spriinglich nicht geplant; denn zwischen der ost-
lichen AuBenmauer und der Ostwand der Innen-
rdume fanden wir eine Parallelmauer aus Werk-
steinen, wie sie auch sonst bei der Mastaba
verwendet wurden; die bearbeitete Seite der
Wiirfel war dabei nach innen, nach Westen,
gesetzt. Diese Mauer konnte vom Nordende des
Hauptraumes iiber den Vorraum bis in die vor-
springende Siidostmauer verfolgt werden; siehe
Phot. 4041. Darnach miilten zu Beginn grioBere
Kultriume, mit stirkerer Ost—West-Ausdehnung
geplant gewesen sein. Die Halle vor der Kult-
nische hitte dabei eine Tiefe von 2,50 m erhalten,
und man konnte sich denken, daB man mit
Riicksicht auf die grioBere Schwierigkeit der
Bedachung den Raum nachtriglich verengert habe.
Aber esbleibt auch ein anderer Weg der Erklirung:
Man beachte, wie die eingeschlossene Mauer in der
Linie der Westwand der unvollendet gebliebenen
Magtaba II liegt. Da wire es nicht ausgeschlossen,
daB man zunichst die damals noch anstehende
grofisteinige Mauer benutzen wollte, eine kleinstei-
nige fiir den Innenraum dawidersetzte und somit
die Ostwand der Mastaba iiberhaupt ersparte. Spi-
ter aber anderte man den Plan, brach den in Be-
tracht kommenden Teil der Westmauer von Mas-
taba II villig ab und fithrte eine eigene Ostwand
auf, ganz wie die tibrigen Aulenmauern des Grabes.
Damit war dieses nicht mehr zwischen zwei dltere
Bauten eingekeilt, sondern stand nun an drei Seiten
frei da. Vielleicht nahm man diese Anderung vor,
weil Magtaba II als unfertiger Bau zur Gewinnung
von Bausteinen von den Leuten allméhlich abge-
tragen wurde; da bestand die Gefahr, dafl man
auch den Mittelteil der Westmauer zerstérte und
damit die Ostwand des Grabes gefidhrdete.
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2. Der Architrav.
(Abb. 38 und Taf. 19d.)

Unweit des Grabeinganges lagen zwei Bruch-
stiicke eines Architravs; sie zeigen den Grabherrn
und seine Gemahlin auf einer Bank sitzend, und
vor ihnen eine zweizeilige waagerechte Inschrift
in vertieften Hieroglyphen. Die Stiicke passen
nicht genau zusammen, da ihre Kanten bestoBen
sind, aber zwischen ihnen diirfte kein weiteres
Stiick fehlen. Das kleinere Bruchstiick bringt den
linken Abschlul des Architravs, wie weit aber

Méglichkeit konnte sprechen, da die Inschriften
der Architrave gewdhnlich die Opferformel ent-
halten, bei zweizeiligen beginnt die obere meist
mit htp dj njwt, die untere mit prj-hrw. In
unserem Falle wire also dann zu erginzen:
1. (,Der Konig... sei gnidig und verleihe, daB
bestattet werde ...) der bei dem groflen Gott. ..
Geehrte’. 2, (und dafl ihm ein Totenopfer darge-
bracht werde...) dem trefflichen Verklirten... .
Im spéteren Alten Reich, dem unsere Magtaba
angehort, kann eine wesentliche Verkiirzung da-
durch eintreten, dal die Einleitungsformeln un-

FRAGMENTE pes ARCHITRAVS opes {IF

Abb. 38. Fragmente des Architravs des ’Iif.

dessen Anfang vom rechten Ende des groBeren
Blocks entfernt war, 148t sich nicht ohne weiteres
bestimmen. Keineswegs liegt hier eine bloBe
BestoBung vor; denn wenn auch in der oberen
Zeile die Inschrift mit den erhaltenen Zeichen
beginnen konnte, so doch nicht die untere, hier

fehlt é% ; entsprechend kinnte man in der oberen

ein < einsetzen, so dafl die Inschrift lautete:

(=] > & 2.9 £ 3= Derbeidem

groflen Gott und bei Anubis Geehrte,

(&5 1] 2 E= §\ E< Der treftliche und

mit allen Dingen versehene Verklirte'.

Nur fragt es sich eben, ob nur ein ganz
schmales Stiick von dem rechten Block abgeschlagen
ist und die Inschrift mit nb und 34 begann, oder ob
wir das Ende eines wesentlich lingeren Architravs
vor uns haben. Die Wichtigkeit eines Belegs fiir
die kurze Formel rechtfertigt dabei ein genaueres
Eingehen auf die Frage. Zugunsten der zweiten

mittelbar mit Titel und Namen des Verstorbenen
verbunden wird, unter Auslassung der Nennung
des Wunsches: Der Konig sei gnidig und gebe
dem N.N.Y siehe dazu Giza VII, S. 204ff. Ebenso
konnte man sich nach prj-hrw mit einer kurzen,
allgemeinen Angabe begniigen: ,DaB ihm ein
Totenopfer gereicht werde alle Tage dem Ver-
klarten . . ., wozu man ebenda S. 207 vergleiche.

Aber selbst gegen die Annahme solcher
knapper Formeln ergeben sich Bedenken: Die
beiden Bruchstiicke sind zusammen 1,11 m lang,
die Tirdfinung betrigt 0,50 m, die Entfernung
von Wand zu Wand 1,20 m; damit wire mit der
Annahme des Verlustes eines schmalen Stiickes
von 10—20 em die Linge gerade die angemessene.
Dann kann aber nicht auch eine Einleitungsformel
der Inschrift angenommen werden, wire sie auch
noch so kurz, und die Erginzungen von »b und
3h gentigten vollkommen. Auch der Einwurf, daBl
die Architrave oft sehr weit in die seitlichen
Mauern hineinreichen, besagt fiir unseren Fall
nichts; denn im Osten st6Bt der Tirpfosten un-
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mittelbar auf die Quermauer des stidlichen Vor-
sprunges der Front; hier war also kein Raum
fur das Ubergreifen des Architravs, und eine
einseitige Ausdehnung nach Westen kommt nicht
in Frage, weil der Architrav stets symmetrisch
iber dem Eingang liegt, dessen Mitte auch seine
Mitte bildet.

Da verbliebe aber noch ein Ausweg zu erwih-
nen, daB nimlich die beiden Bruchstiicke itberhaupt
nicht von einem Architrav stammten, sondern
von einer Friesinschrift. Dann wire der Architrav
iiber dem Eingang vollstindig verlorengegangen
und unsere Fragmente stellten das linke Ende
eines Inschriftbandes dar, das die oberste Stein-
lage der 5,70 m langen Vorderwand des Grabes
zierte, sieche unter anderem entsprechend K3hjf,
Giza VI, Abb. 27 und *Inpwhtp, Giza IX, Abb. 72,
Gewohnlich trigt zwar das Band blo eine In-
schrift, aber KJjhrpth, Giza VIII, Abb. 51—52
zeigt, daB am Ende des Textes auch das Bild
des Grabherrn stehen konnte. So stiinde theoretisch
nichts im Wege, sich auch die Darstellung unseres
Ehepaares am Ende einer Friesinschrift zu den-
ken. Aber positive Anhalte sind dafiir nicht
vorhanden, und ein Umstand spricht ganz ent-
scheidend gegen die Annahme: Was uns an
Friesinschriften erhalten ist, zeigt stets nur eine
Zeile besonders groBer Hieroglyphen, nie aber
eine Doppelzeile von Zeichen mittlerer Hohe;
denn sie erfiillten nicht den Zweck, die Schrift
oben am Rande des Baues klar und sichtbar zu
machen.

So bleibt nur annehmbar, dafl unsere beiden
Bruchstiicke, zusammen mit einem schmalen Ab-
schlag am rechten Ende, den ganzen Architrav
ausmachten, und daB dessen Inschrift nur Titel
und Namen des Verstorbenen enthielt. Ubrigens
fehlt es nicht an Nachweisen einer solchen Be-
schriftungsart. Dabei sei von den Belegen aus
den iltesten Magtabas abgesehen, die die Opfer-
formeln iiberhaupt nicht kennen, wie Hmiwnuw,
Giza I, Abb. 23a. Auch im spéten Alten Reich
fehlt es nicht an Beispielen; so sei auf *Ij3 ver-
wiesen, wo Giza VI, Abb. 18a der Architrav iiber
der Scheintiir in drei waagerechten Zeilen nur
Titel des Verstorbenen trigt, wie in unserem
Falle beginnend mit ¢m3hw hr ntr ¢, Ahnlich be-
ginnt auf dem Architrav des Mrrj, Annales 43,
S. 489 jede der drei Zeilen mit im3pw hr ...

Zu der Bezeichnung des Grabherrn als 3%
tkr .. in den Grabinschriften siehe Giza VII,
S.204ff. Die Wendung ‘pr m th-t nb-t ist dort

noch nicht verzeichnet; es findet sich 34 ¢kr ‘pr
th-t nb-t bei ’Imjstkdj, Giza VI, Abb. 82 und 8. 214;
— zu 3h pr r 3 nb, 3 thr ‘pr irj.-t-f neben dem
hiufigen ‘pr ohne Zusatz, sieche Edel, Phraseo-
logie, S. 19ff. Wie schon dort S. 21 bemerkt
wird, sollen diese Wendungen besagen, dafl der
Tote mit einem geziemenden Grabbau, mit Opfer-
stiftungen und Totenpriestern und Beigaben, aber
auch mit allem Zauberwissen ausgestattet sei.

Hinter den beiden waagerechten Zeilen gibt
eine senkrechte Amt und Namen des Grabin-
habers an: [M [T]:[Q]Z ,Der Aufseher der
Archivare 'Itf*. Von éd ist nur mehr der Unter-
teil der Hieroglyphe kd sichtbar, der genau tiber
dem linken Ende der darunter befindlichen Zei-
chen steht, so dall an der Erginzung wohl kein
Zweifel sein kann. Zu dem Titel $hd trj-w md3-¢
vergleiche unter anderem QGiza VIII, S. 164. Am
linken Ende des Architravs ist das Ehepaar auf
einem breiten Stuhl sitzend dargestellt. Das Bild
ist nicht ganz vollendet worden, so fehlt zum
Beispiel der rtickwirtige Stuhlstempel ganz, und
wenn der vordere in der Luft zu schweben
scheint, so ist wohl einfach der konische Unter-
satz nicht ausgearbeitet worden, der bis zu der
Linie reichen muBte, auf der die Fiifle der Figuren
aufsitzen sollten. Von der Gemahlin ist nur der
untere Teil ausgehauen; denn wenn auch die
obere Hilfte des Steines an dieser Stelle ein
wenig verwittert ist, so miilten eingemeillelte
Linien doch unbedingt sichtbar geblieben sein.
Man wird sich vielleicht damit beholfen haben,
bei der Bemalung der Reliefs die Figur in
Farben zu erginzen.

Beide Figuren tragen den Stempel des spéten
Alten Reiches, sind diinn und hochgezogen; man
beachte unter anderem die diirren Unterschenkel
der Frau und den schmalen linken Unterarm des
Mannes. ’Itf trigt den Schurz mit dem steifen
abstehenden Vorderteil in Form eines Dreiecks.
Dieses Stiick ist in Aufsicht gezeichnet und wurde
von dem Steinmetz hinter der Leiste des Sitz-
brettes her gefiihrt; diese unmogliche Wiedergabe
ist darauf zuriickzufiihren, daf Schurzblatt und
Sessel sich kreuzen mufBten, und es erschien dem
Zeichner oder Bildhauer angemessener, dall die
Stuhlleiste den Schurz itberschneide, statt umge-
kehrt. Eine #hnliche Losung wurde auch bei
Himk3j, Giza VII, Abb. 108 gefunden, aber hier
ist das wegen der spiteren Anderung des Stuhl-
beines nicht so klar, siehe ebenda, S. 253.
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3. Die Statuen.

(Taf. 13¢—d, 15a—e.)

Der Reichtum an Statuen steht in gar keinem
Verhiiltnis zu der Masgtaba; diese stellt einen Bau
mittlerer GroBe dar, sein Werkstoff ist nicht der
beste, und abgesehen von dem kiimmerlichen
Relief des Architravs war kein Bildschmuck

vorhanden, er ist hochstens bei der zerstorten

Scheintiir anzunehmen; die Bestattungen sind
mittelmiBig, die zweite, wohl die der Gremahlin,
wurde gar auf dem Schachtboden angelegt. Schon
die beiden geriumigen Serdidbs im Grabblock
multen demgegeniiber auffallen, obgleich sie wohl
nur Holzbilder enthielten, aber die grofie Statuen-
kammer im Westen, die die ganze Linge der
Anlage einnimmt und fiinf Nischen enthilt, und
erst die Rundbilder aus bestem Steinmaterial
pallten eher zu einem Fiirstengrab als zu der
Bestattung eines einfachen Oberarchivars. Wenn
wir auch iiber die damalige Bezahlung der
Kiinstler keine Angaben besitzen, so stellten
heute die Statuen, ganz abgesehen von ihrer
archiologischen Bedeutung und ihrem Handels-
preis, einen Wert dar, der dem des ganzen Baues
gleichkime. Einem solchen MiBverhiltnis begegnen
wir auch sonst gelegentlich; zu den Beispielen
darf freilich nicht etwa B3fb3 gerechnet werden,
in dessen besonderem Statuenhaus sich so manche
kostbare Rundbilder fanden; denn der Hauptbau
selbst gehort zu den imposantesten Grabdenk-
milern des ganzen Westfriedhofes; siehe Giza VII,
S. 151ff. mit Abb. 63. Auffilliger ist dagegen
schon das Vorhandensein von 25 Serdibs in der
Anlage des Rcwr ostlich der Chephrenpyramide,
sieche 8, Hassan, Excav. I, Plan; aber diese An-
lage selbst iibertrifft an Ausdehnung und Mannig-
faltigkeit der Bauten alle iibrigen Griber bei
weitem. Eine gewisse Ausgeglichenheit ist auch
bei den Magtabas der Sgmnfr IT und IIT festzu-
stellen, an die prichtige Statuenhiuser angebaut
waren, die fiir 10 und 12 Bilder eigene Kammern
besaflen, Giza III, Abb. 33 und 36. Ein krasses
MiBverhiltnis besteht dagegen bei Spéépth; dem
kleinen, ganz irmlichen Grab waren zwei Serdabs
vorgelagert, in denen sicher 14, wahrscheinlich
aber 16 oder 17 Statuen aus Kalkstein standen,
siche Giza VII, S. 93 mit Taf. 19—22; der Gegen-
satz zwischen Bau und Zahl und Giite der Rund-
bilder ist etwa der gleiche wie in unserem Falle.

Der Grund fiir diese auffallende Bevorzugung
ist nicht leicht zu bestimmen. Schwerlich darf

Giza X

man eine bloB #ulerliche Nachahmung des konig-
lichen Brauches annehmen, in den Grabdenk-
milern zahlreiche Statuen anfzustellen. Durch
ein solches Vorbild miogen einige der genannten
monumentalen Magtabas beeinflult worden sein,
bei denen auch #HuBerlich, allen sichtbar, durch
eigene Bauten und besondere Opferplitze die Be-
deutung der Rundbilder hervorgehoben wird.
Anders in den uns beschiftigenden Fiéllen. Bei
‘Itf sind gerade die kostbaren Rundbilder hinter
dem Bau versteckt, und die Besucher konnten
das Vorhandensein des groBen Serdabs mit seinen
préichtigen Statuen nicht ahnen. Hier kann also
bloB die innere Bedeutung der Rundbilder fiir
den Totenkult, wie sie sich aus den Grabmilern
der Herrscher ergab, vorbildlich gewesen sein:
aus der groBen Zahl der Statuen, ihrem dauer-
haften Werkstoff und ihrer sorgfiltigen Aus-
fithrung erschlo8 man, dafl solche Bilder fiir das
gliickliche jenseitige Leben von grofer Wichtig-
keit waren, und suchte sich seinerseits dies Mittel
fiir ein dauerndes seliges Dasein in der anderen
Welt zu sichern. Ahnlich wie man etwa aus dem
koniglichen Totenkult die doppelte Opferstelle,
die Prunkscheintiir oder die Palastform des Sarges
auch oft in #rmlichen Gribern iibernahm. Zu
beachten aber ist, dal im Falle der Statuen diese
Erwigungen durchaus nicht allgemein waren, der
Glaube an ihre besondere Bedeutung fiir das jen-
seitige Leben zeigte sich nur in einzelnen Bei-
spielen so stark, daBl man die Rundbilder bei der
Grabausstattung auf Kosten des Baues, der Reliefs
und der Bestattung bevorzugte. Fiir die Ent-
wicklung des Brauches iiberhaupt sei festgestellt,
daf man zu Beginn des Alten Reiches mit
Statuen sparsam war, in der 4. Dynastie auf dem
Westfriedhof sogar meist auf sie verzichtete und
nur den Portritkopf am Eingang zur Sargkammer
aufstellte; wenn man, wie bei 3k, eine Ausnahme
machte, stellte man nur ein Bild auf, Hméwnw
allein besaBl deren zwei. In der b. Dynastie wird
ein Serddb mit dem Bild des Grabherrn die
Regel, nur R‘wr hat in seiner Anlage ein Heer
von Statuen untergebracht; bescheidener waren
Bif63 und die Familie der Smnfr-Rawr, bilden
aber doch Ausnahmen. Erst in der 6. Dynastie
mehren sich die Rundbilder zusehends und treten
auch in #rmeren Gribern auf; ihre Aufstellung
wird jetzt als unerldBlich fiir die Grabausstattung
angesehen, und seltener begniigt man sich mit
einem Bilde. Aber immerhin nimmt *Itf in dieser
Zeit selbst eine ganz auffallende Ausnahme-
stellung ein.
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Die Gruppe des 'Itf und seiner Familie,
(Taf. 13e—d.)

Die Kalksteinstatue von 0,93 m Hohe bei
0,62 m Sockelbreite befindet sich jetzt in der
Wiener #gyptischen Sammlung. Sie zeigt ’Itf
und seine Gemahlin auf einer rechteckigen Bank
ohne Lehne sitzend. Die beiden Figuren sind
auffallend weit auseinandergeriickt. Zwar liegt
es im Geiste der #gyptischen Kunst, im Rund-
und Flachbild bei Gruppen die Figuren einzeln
hervortreten zu lassen und Uberschneidungen
tunlichst zu vermeiden, aber die Konturen wiren
in unserem Fall auch dann noch deutlich abge-
grenzt geblieben, wenn man das Paar stirker
zusammengeriickt hitte. Man erwartete ein Niher-
riicken um so mehr, als die Frau ihren rechter
Arm um den Gemahl legt; diese Geste der Ver-
bundenheit wirkt bei der Distanz auf unserem
Bilde ein wenig steif. Sonst treffen wir besonders
in der Zeit, der unsere Gruppe angehirt, mehr-
fach Beispiele, in denen die Zusammengehorigkeit
der Personen gerade durch ein ganz enges An-
einander zum Ausdruck gebracht wird, wobei
man selbst Uberschneidungen in den Kauf nimmt,
wie bei der stehenden Gruppe des I¢j¢b und der
H3wt, Giza V, Taf. 13. Aber ebenso aus dem
spiten Alten Reich sind uns auch Nachweise des
Gegenteils iiberliefert, wie Drénd und Nfrtks,
Schifer, Propyl. 238b und N3rj und Nfrt,
S. Hassan, Excav. V, Taf. 60—61. Diese Gruppen
zeigen einige Ubereinstimmungen mit unserem
Bild, die uns vielleicht noch den Grund der
auffilligen Trennung der Paare erkennen lassen.
In allen Fillen hat man den Raum zwischen den
Figuren durchbrochen, so dafl die Fiillung ganz
verschwand und beide Korper ringsum voll aus-
gearbeitet werden konnten. Bei dieser Auf-
lockerung der Gruppen hat man die Wirkung nicht
geniigend berechnet, den leeren Raum zu breit
gelassen, ohne den Einflul auf den Gesamtein-
druck zu bedenken. Wie ein wahrer Kiinstler
es bedachte, zeigt die Gruppe des Snb und seiner
Familie, Giza V, Taf. 9, bei der der Durchbruch
auf das Notwendigste beschrinkt und damit eine
ungezwungene, natiirliche Haltung erreicht wurde.
In den drei angefiihrten anderen Beispielen, die
tibrigens ungefihr in die gleiche Zeit zu setzen
sind, ist man auflerdem nicht ganz folgerichtig
verfahren; denn die Personen trennte man, um
sie frei zu arbeiten, beliell aber jeweils die Stege,
die ihren Korper mit ihren Armen verbinden, nur
der rechte Oberarm der Frau muBte natiirlich

frei zu dem Mann hiniiberreichen. Bei keiner der
Gruppen sind die Figuren ganz symmetrisch auf
den Sessel verteilt, immer ist dem Mann ein
etwas breiterer Raum vorbehalten; der Unter-
schied ist nicht groB, aber er ist vorhanden,
ebenso wie der Scheitel der Frau immer tiefer,
aber meist nur ganz wenig tiefer als der des
Mannes liegt.

An den beiden Enden der Vorderseite des
Sessels sind die beiden kleinen Kinder des Ehe-
paares dargestellt, beide nackt; rechts neben dem
Vater der Knabe, links neben der Mutter das
Méidchen. Der Knabe hilt nach Kinderart den
Zeigefinger der rechten Hand an den Mund,
wobei die letzten drei Finger abgebogen sind,
der Daumen aber gerade bleibt; mit dem linken
Arm umfafit er die rechte Wade seines Vaters. Das
Miédchen ist ein wenig kleiner als sein Bruder,
doch mufl das nicht besagen, daB es auch jiinger
war. Es konnte sein, da8 man auch hier dem
minnlichen Geschlecht den Vorrang in der Grifle
lieB. Wenn die Tochter nicht auch den Finger
zum Munde hilt, so liegt das wohl daran,
daB ihr rechter Arm nicht frei war, mit ihm
klammerte sie sich an das linke Bein der Mutter,
und die linke Hand legte man nicht an den
Mund. Auch war bei der ungleichen Verteilung
der groflen Figuren auf dem Sitz neben der Frau
der Raum zu schmal, um ein Abbiegen des Armes
zu gestatten, er geniigte eben, die schlanke Figur
des Kindes aufzunehmen. Bei der Gruppe des
Snb, wo die Kinder dicht nebeneinander stehen,
sind beide gleich gro und beide fiihren den
Zeigefinger der rechten Hand zu den Lippen.

Die Bearbeitung der Gruppe zeigt einen
durchaus guten Durchschnitt, der fiir die 6. Dy-
nastie anerkennenswert ist. Der Kérper des Grab-
herrn ist sorgfiltiz behandelt, wenn auch die
Brust nicht so kriftig herausgearbeitet ist, wie
das ftr die guten Plastiken des Alten Reiches
bezeichnend ist, und auch die Linien der Taille
hitten besser wiedergegeben werden konnen. Bei
der Modellierung der Arme wurde nicht vergessen,
die Muskulatur des rechten Unterarms anders
zu behandeln wie die des linken, da einmal die
Hand zur Faust geballt senkrecht auf dem Unter-
schenkel aufsitzt, das andere Mal flach auf ihm
ruht. Auch die Wiedergabe der weiter als iiblich
auseinanderstehenden muskulésen Unterschenkel
ist gut gelungen, und die einzelnen Zehen sowie
ibr Ansatz sind sorgfiltig ausgearbeitet. — Die
kriftige Figur des Mannes zeigt einen wohlbe-
rechneten Gegensatz zu der der Frau mit ihren
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weicheren, rundlicheren Linien, wenn sie auch nicht
dem zarten, schlanken Typ angehort. Besonderes
Lob verdient der Bildhauer, daB er auch die Neben-
figuren der kleinen Kinder des Ehepaares nicht
schematisch behandelte, ihnen eher seine beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken scheint, die
sich bis auf kleine Einzelheiten erstreckt.
Leider haben Abschlagungen und BestoBun-
gen es unmoglich gemacht, den Gesichtsausdruck
des Grabherrn und seiner (Gemahlin gentigend
zu erkennen. Doch erscheint das Gesicht des *Iif
breiter und rundlicher zu sein als bei den
anderen von ihm stammenden Képfen. Die Ver-
schiedenheit des Eindrucks wird freilich zum
Teil auf die wechselnde Frisur szuriickgefiihrt
werden konnen. Zwar trigt ein zweiter auf
Taf. 15b wiedergegebener Kalksteinkopf ebenfalls
die Nackenfrisur, aber diese kurze Liockehen-
periicke wird in den Rundbildern sehr verschieden
dargestellt, wohl wechselnden Moden entsprechend
oder verschiedenen, gebrauchlichen Abwandlungen
des Typs. Solche Abweichungen aber konnen die
Wirkung, die von dem Bilde ausgeht, nicht un-
erheblich beeinflussen. Man vergleiche etwa die
beiden Kopfe des ’Itf miteinander und mit anderen
Kopfen, die ebenfalls die Periicke in verschiedener
Ausfihrung zeigen, wie etwa Fechheimer,
Plastik 28, 34, 36—41. Da macht es einen groen
Unterschied, ob etwa die Periicke sich wie ein
dicker Wulst um das Gesicht schmiegt oder ob
sie geloster und freier behandelt wird, ob sie
sich vorn an der Stirn scharf und stark absetzt
oder allméhlich in die Stirnfliche iibergeht. Bei
unserem Bilde 148t sie die Stirn frei, liegt an
deren oberem Rande diinn auf, verdickt sich
dann beiderseits nach unten und schlieft am
Ende schrig nach oben ab. Die seitlichen, die
Wangen umrahmenden Teile fithren wie oft in
einem stirkeren Bogen nach vorn, dem Kinn zu,
und enden in einem fast rechteckigen Schnitt. Bei
der schmalen Fliche, die an die Wangen grenzt,
deuten zwar auch waagerechte Striche die Loocken-
reihen, die ,Abtreppung‘ der Frisur, an, aber es
fehlt die Angabe der einzelnen Ldckchen durch
parallele senkrechte Striche; das ist nicht Nach-
lassigkeit, sondern Berechnung. Bei dem Kopf
der Statue des Tjj, Steindorff, Ti, Taf. 143 oder
Fechheimer, Plastik 34, ist dieser Teil der
Periicke vollkommen glatt gehalten, ganz offen-
sichtlich, weil man bei der unmittelbaren Um-
rahmung des Gesichtes das unruhige Muster der
kurzen waagerechten und senkrechten Striche
als storend empfand. — Erwidhnt sei noch, da

die Statuengruppe keine Inschriften trigt, obwohl
zum Beispiel auf der FufBplatte reichlich Raum
fiir die Angabe von Titel und Namen aller Personen
vorhanden war.

Die Bruchstiicke der iibrigen Statuen.

Die Kalksteingruppe ist das einzige noch in
situ gefundene Stick aus dem groflen Serdab.
Die im Schutt des Grabes oder in der nichsten
Nachbarschaft zutage gekommenen Fragmente
konnen an sich nicht mit absoluter Sicherheit den
weiteren Statuen des ’Itf zugewiesen werden, da
ja theoretisch bei jedem unbeschrifteten und
verworfenen Stiick die Zuweisung auch dann
fraglich bleibt, wenn es im Grabe gefunden wird.
Erst durch die Abwigung aller Umstiinde kann
eine relativ sichere Bestimmung erfolgen.

Nun weist unsere Mastaba aufler den im
Block ausgesparten Statuenkammern noch eine
besonders geriumige auf, in der fiinf Nischen
fir Rundbilder angebracht waren, in deren siid-
lichster unsere Gruppe stand. Daher kann fest-
gestellt werden, daBl noch eine griofiere Anzahl,
wenigstens vier, hier untergebracht werden sollten.
Finden wir nun nahe der zerstérten Kammer
Fragmente, so ergibt sich wenigstens eine grofe
Wahrscheinlichkeit, daB sie von Bildern stammen,
die einst in ihr aufgestellt waren. KEs kamen
zum Vorschein:

1" Der Kopf einer Kalksteinstatue im Schacht
des 'Itf (=9), der nur einen Schritt von
dem Westserddb entfernt ist =FJ. 32,

2" Der Oberteil einer Granitstatue oben auf
dem Schacht 42, der vier Meter nordlich
von Itf liegt = FJ. 30,

3’ Bruchstiick einer Alabasterstatue in Schacht
33, zwei Meter sitdlich der Mastaba — FJ. 56,

4" Stiick vom Kopf einer Alabasterstatue im
Schutt, einige Meter von der Fundstelle von
3’ entfernt, FJ. 59.

5" Bruchstiicke einer Statue aus porphyrartigem
Stein im Schutt des Grabes = FJ. 395.

6’ Ebenfalls im Schutt der Mastaba Teile
einer Sitzstatue aus schwarzem QGranit—

FJ. 396—401.

Die Fundstellen sprechen dafiir, diese Statuen
der Anlage des 'Itf zuzuweisen, aber es sei ein
Einwand nicht verschwiegen: Nahe der Magtaba,
im Ziegelvorbau der Magtaba I, scheinen sich
Diebe eine Werkstitte eingerichtet zu haben, in
der sie Chephrenstatuen zerschlugen, um aus
ihnen Werkstoff zu gewinnen. Da wire es mig-

T*
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lich, daB sie sich nicht auf diese beschrinkt,
sondern auch Statuen aus Privatgribern herbei-
geschleppt hitten. Aber wenn das der Fall war,
so lag ihnen eben der Serdib des ’Itf am aller-
nichsten, und wenn in diesem Statuen fehlen,
so werden die zuriickgelassenen Bruchstiicke am
ehesten von ihnen stammen.

Man darf so wohl ohne Bedenken die
Nummern 1'—4" °Itf zuweisen. Bei 5" konnte
der kostbare Werkstoff Zweifel aufkommen lassen,
diese Einwendungen ergeben sich auch bei 6, aber
nichts spricht entscheidend gegen die Verbindung
mit unserer Anlage.

1" Der Kalksteinkopf von 18 em Hohe
war Vorbericht 1928, Taf. 9a in Vorderansicht
wiedergegeben, Taf. 15a wird daneben auch sein
Profil gezeigt. Das Gesicht ist weniger voll als
bei dem Kopf der Kalksteingruppe, es bildet ein
Breitoval, das Kinn ist rund, aber wohlgebildet,
die breiten Lippen werden von scharfen Réndern
eingefallt, die sich an den Enden in einem Bogen
vereinigen; von der Mitte der Oberlippe fiihrt
eine breitere, scharfumrandete Rille zur Nasen-
mitte. Um den Mund zieht sich eine ovale Ver-
tiefung, die von den Nasenfliigeln um die Mund-
winkel itber das Kinn geht. Der Verlauf der
Nase ist infolge der BestoBungen nicht mehr im
einzelnen zu verfolgen, doch kann ihr Riicken
nicht breit gewesen sein. Die verhiltnismiBig
groflen Augen waren eingesetzt, aber wie iiblich
der Kupfereinfassung und des Bergkristalls
wegen herausgebrochen. Das Gesicht wird von
einer kurzen Léckchenperiicke umrahmt, ent-
schieden gliicklicher als bei dem Kopf der Gruppe.
Thr Oberteil liegt ziemlich tief in der Stirn; diese
Linie setzt sich beiderseits iiber die Schlifen weg
fort, und von ihren Enden fillt der Unterteil nur
in ganz schwacher Biegung herab, nach unten
allmshlich schmaler werdend. Damit pafit sich
die Haarhaube der Kopfform an, was dem Gesamt-
eindruck nur zum Vorteil gereicht.

2" Der Kopf aus Granit. Statuenbruch-
stiicke aus helirotem Granit kamen nordlich der
Mastaba zutage; sie gehoren offenbar zu dem
