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DIE DATIERUNG DER PRINZESSIN WNS.T

Wolfgang HEL.CK

Eines der bekanntesten Stiicke des Hildesheimer Pelizdusmuseums ist die groBe
Scheintiir der Prinzessin Wns.r aus der Gisa-Mastaba G 4840 (Junker, Giza I, Abb. 63).
Die Anlage und damit auch die Grabinhaberin wird gewohnlich (s. PM III/1, 139)
“Mitte oder Ende Dyn. IV” angesetzt. Eine intensivere Beschiiftigung mit diesem
Stiick haben mir aber Zweifel an dieser Datierung aufkommen lassen, iiber die im
Folgenden gesprochen werden soll.

Zunichst ist die Lage der Mastaba G 4840 zu betrachten. Sie liegt im sog. Friedhof
4000, d.h. in den 3 Reihen, die sich von der Mastaba des Hm-Jwnw G 4000 nach Osten
hin erstrecken. WNW davon liegt der kleine Komplex des Friedhofes 1200, der zu
der Mastaba G 1201 des Wp-m-nfr.t gehort und allgemein als der ilteste des
Cheopstriedhofes angesen wird. Wp-m-nfr.t kann wegen seines Haupttitels eines kgl.
Schreibermeisters (~+ M) im Rang eines “Konigssohnes” als derjenige angesehen
werden, der die Konstruktion der Pyramide vorzunehmen hatte; er legte diesen kleinen
Friedhof am Rande der Baustelle an, weshalb er am weitesten von der Pyramide
entfernt liegt. Dort sind einige seiner wichtigsten Untergebenen begraben: der

“Vorsteher der Auftrige und Leiter der Bogentruppen” K3-nfr f\<=\vi [ G 1203),
der “Leiter der Phylen O.Ag.s” K3-m-3h (G 1223); der “Leiter der Rinderherden”
(1=3%3) Jnj (G 1235) sowie 3 Frauen, von denen eine, Nfr.t-j3bt.t, den Rang einer
Konigstochter fiihrt, wihrend die beiden anderen Nfr und St-hknw (G 1207 und 1227)
nur “Zugehorige zu den kgl. Dingen” (+% ) sind. Es kann daraus geschlossen werden,
daB Nfi-j3bt.t die Frau des Wp-m-nfr.t gewesen ist. Der +5 Nht-Hwfw mag ein Sohn
des Wp-m nfr.t gewesen sein, der noch keinen Beamtentitel getragen hat.

Fiir diesen Grabkomplex ist aber kennzeichnend, daB an den Mastaben kleine
Opfertafeln, sog. slab-stelae, angebracht sind, durch die die Opferstelle bezeichnet
wird. Im Gegenteil dazu ist nun der Friedhof 4000 dadurch charakterisiert, daf sich
in den meisten der Anlagen sog. Ersatzkopfe gefunden haben, jedoch auBler in G 4150
(Jwnw) und 4140 (Mr.t-jt=s) am westlichen Anfang der Reihen sowie dann in G 4860
sind die ‘‘slab-stelae” zerstort worden und meist nur noch die Vertiefung fiir ihre
Anbringung vorhanden.

Hommages & Jean Leclant, BdE 106/1, 1993, p. 221-230.
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Bezeichnenderweise fand sich diese Opfertafel des Jwnw zwar an der iiblichen Stelle
am Siidende der Ostwand, jedoch hinter einem schweren Versatzblock versteckt, so
dall man annehmen darf, daB hier eine bisher iibliche Sitte aus was fiir Griinden auch
immer nicht mehr durchgefiihrt werden konnte. Vielleicht ist es sogar richtig, wenn
daraus gefolgert worden ist, daB Cheops im Laufe seiner Regierung das Anbringen
der Namen der Grabinhaber verboten hat und daB anstelle dessen die Ersatzkopfe
eingefiihrt wurden. Auf Grund der Lage der Mataben von Jwnw und Mrj.t-jt=s
mdchte ich annehmen, daB diese beiden in die Zeit des Hm-Jwnw gehoren; vielleicht
war Mrj.t-jt=s seine Gattin. Jwnw aber wohl der Nachfolger des K3-m-3h von G 1223.

Betrachten wir aber die anderen Grabinhaber des Friedhofs 4000, so ist deutlich,
dal sie nicht zur urspriinglichen Belegung gehdren konnen. Das gilt besonders fiir
Snfrw-snb in G 4240. Hier ist an die urspriingliche Mastaba eine duBere Kapelle
angebaut worden sowie Ziegelanlagen, die den Durchgang zwischen 4240 und 4250
blockieren. Seine Titulatur [\ 2 & 581 & F X~ ist allerdings fiir eine
Datierung nicht aussagekriftig, hingegen sein Name, der mit dem des Konigs Snofru
zusammengesetzt ist. Derartige Namen stammen aber, soweit wir es nachpriifen
konnen, aus der 6. Dynastie, als die Pyramidenstadt des Snofru an Bedeutung und an
Reichtum gewann. Damals begann die Epoche, in der sich letztlich die Verwalter
dieser Anlage nicht nur als erste Totenpriester dieses Konigs “Konigssohn” oder
sogar wie K3-nfr (BM 1324) “Sohn und Gottesdiener des Snofru” (s. B. Schmitz,
Konigssohn, 145 ff.), sondern sogar Vezir und wr m33.w nannten. Zur Datierung von
solchen mit Snofru gebildeten Namen vgl. man etwa

Jnj-js.t=f-Snfrw (De Morgan, Fouilles 11, 6, shd hntj-$ pr-3), Baer, Rank and Title,
124 (445): 6. Dyn.

Nj-“nb-Snfrw (ebd. 11, 12, z3b shd ss.w), PM III%, 892 (8): 6. Dyn.

Nfr-Snfrw (Junker, Giza VII, 32, Siinger), Baer, op. cit. 446: Ende 5. Dyn. bzw. 6.
Dyn.

Nfr-Snfrw 11 und III (Mariette, Mastabas E 6 und 7, beide Siinger), Baer, op. cit., 124
(447 und 447A) sicher nach Asosi.

Nfr-hr-Snfrw (CGC 1487, Prinz z3b shd ss.w), PM 111, 892: 6. Dyn.

Hip-Snfrw (Fischer, Minor Cemeteries, 161 = G 3008, shd der Web der Pyramide
des Snofru), Baer, op. cit., 125 (448): 6. Dyn.

Htp-Snfrw (unpubl.), Baer, op. cit., 125 (449): 6. Dyn.

Snb-Snfrw (CGC 137, Web des Snofru), 6. Dyn.

Einziger friiher Triiger eines mit Snofru gebildeten Namens ist der H“=f-Snfrw
von G 7070, der die typischen Prinzentitel der 4. Dyn. triigt: ¥ » [} € ¥l 2K od®
und sich zudem als Urenkel des Snofru bezeichnet, indem er seine Genealogie angibt.
Seine Mastaba liegt mit der seines Vaters Nfr-m‘3.t (und wohl auch der seiner
GroBmutter Nfr.t-k3w) neben den Koniginnenpyramiden des Cheops im Ostfriedhof,
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womit doch eine engere familidire Verbindung mit Cheops angezeigt ist. Es ist aber
vielleicht nicht zufillig, daB der Name mit s “=f gebildet ist, denn auch bei den mit
dem Konigsnamen des Cheops gebildeten Privatnamen ist der einzige sicher in die 4.
Dyn. zu datierende der des H“=f-Hwfw von G 7130, der nach Stadelmann (SAK 11,
1984, 165 ff.) sich spiter als Konig in.H “=f-R umbenannt hat. Doch auch wenn wir
dem H“=f-Snfrw seine Genealogie glauben, gehért er nicht in die Zeit der 4. Dyn.,
sondern an den Anfang der 5. Dyn.

Nun ist aber darauf hinzuweisen, da3 in G 4240 zwei Ersatzkopfe gefunden worden
sind, die man immer mit Snb-Snfrw in Verbindung gebracht hat. Dies diirfte aber ein
FehlschluB sein.  Wir haben hier die Uberlegung von Frau E. Schott in der Fs.
Westendorf, 1121 ff. heranzuziehen, wenigstens soweit, als sie sicher mit Recht darauf
hinweist, dal die Ersatzkopfe nicht mit den uns entwaig bekannten Grabinhabern, in
unserem Fall also mit Snb-Snfrw, zu verbinden sind: Die uns durch Namen bekannten
Inhaber von Mastaben im Friedhof 4000 sind, mit Ausnahme von Mrj.t-jt=s und Jwaw,
sekundire Bestattungen aus viel jiingerer Zeit. Die urspriinglichen Grabinhaber kennen
wir nicht, da uns von ihnen im besten Fall nur die Ersatzkkopfe bekannt sind. Die
notwendige Trennung der uns namentlich bekannten Grabbesitzer von den Ersatzkopfen
erkennt man gut bei G 4650, wo spiiter die Prinzessin J3bt.r beigesetzt wurde, da der
dort gefundene Ersatzkopf eindeutig der eines Mannes ist. Dal} die urspriingliche
Belegung des Friedhofs 4000 in der Tat unter den ersten Konigen der 4. Dyn.
vorgenommen wurde, zeigt der Siegelabdruck des Chefren aus G 4430 (wo auch ein
Ersatzkopt gefunden wurde!). Der Ansatz des grofiten Teiles der mit Snofru gebildeten
Privatnamen in den Beginn der 6. Dyn. wird uns spiter noch beschiftigen.

Kurz muf noch auf G 4360 hingewiesen werden, wo eine Opfertafel mit dem Titel
z23b ‘d-mr (niederer Rangtitel) und dem Namen Mrj-htp=f gefunden wurde. Die
Verweisung in eine Zeit weit nach der 4. Dyn. ist zwar nicht zu beweisen, aber liegt
nahe; es handelt sich sicherlich um eine sekundire Belegung.

Wenden wir uns dem “unteren” Ende des Friedhofs 4000 zu, insbesondere den
Anlagen der “Prinzessinen” J3bt.t und Wns.t (G 4650 und G 4840). In beiden Fiillen
sind die Namen in der Hauptsache durch Scheintiiren belegt. Die Scheintiir des Wns.t
wurde deutlich von ihrer Tochter Mrj.t-jt=s durch ihren Totenpriester Hwj-nhsj
errichtet, da Mrj.t-jt=s in ungewdohnlicher Weise bedeutend grofler als die anderen
Kinder der Wns'.r dargestellt ist und dies zudem an hervorragender Stelle links oben.
Auch die Scheintiir der J3bt.t wurde nach einer Inschrift von ihrem Totenpriester K3;
hergestellt. Beide Scheintiiren und damit auch Wns.t und J3bt.t verbindet zeitlich die
Nennung eines Totenpriesters mit dem ungewohnlichen Namen Hbn.

Konnen wir nun Was.t mit irgendeiner anderen Familie in Verbindung bringen, um
damit vielleicht einen zeitlichen Fixpunkt zu finden? Sie muf} verheiratet gewesen
sein, da sie Kinder nennt namens Jj-mrj und K3-mnj. Da ist nun auffallend, da3 unter
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ihren Giitern ein Grg.t-Jj-mrj erwihnt wird. Somit erwartet man unter den Vorfahren
des Sohnes Jj-nuj einen Mann gleichen Namens. Da ist es nun bedeutsam, da3 wir in
der Mastabengruppe G 6010, 6020, 6030, 6040 eine Familie feststellen konnen, die
nicht nur die Namen Jj-mrj, sondern auch K3-mnj und Mrj-jt=s kennt, die wir unter
den Kindern der Wns'.t antreffen.

Folgende Verkniipfung dieser Familie des Spss-k3=f-nk und der der Wns.t erscheint
mir daher moglich (siehe Abb. 1).

Ich mochte also Wns.t als Gattin mit dem Jj-mrj, Sohn des Jj-mrj verbinden, der im
Grab des letztgenannten G 6020 genannt wird, wenn der Name auch nur fragmentarisch
liberliefert ist. Er hitte dann seine Sohne nach seinem Vater und seinem Onkel
benannt und seine Tochter nach seiner Schwester. Diese Verbindung der Wns.t mit der
angefiihrten Familie wird durch die Nennung des Gutes Grg.t-Jj-mrj unterstiitzt.

Diese Familie des Spss-k3=f-“nj konnte ihre Mastaben in Giza anlegen, weil sie
Totenpriester des Cheops umfaBte. Dieses Amt mit seinen Einkiinften ging von Spss-
k3=f-“nh und seinem Sohn Jj-mrj (1.) auf dessen Sohn Nfr-b3w-Pth iiber, wihrend der
(sicher jiingere) Sohn Jj-mrj (II.) zwar Konigs-Web war, aber nicht Cheops
ausdriicklich nennt.

Der Schwager des Jj-mrj 1., Jtj fiihrt nun Priestertitel bei Konigen der 5. Dyn.,
wobel Niuserre der spiteste genannte ist. Er ist also in den Ausgang der 5. Dynastie
anzusetzen wie auch sein Neffe Nfr-k3w-Pth, der die gleichen Titel fiihrt. Da dieser
eine Generation jiinger als J1j ist, gehort er voll in die 6. Dynastie. Somit kénnen wir
aber auch seine Schwigerin Wns'.t in diese Zeit setzen, sicher nicht vor Teti. Ihre
Tochter Whm-nfi.t ist noch spiter. Warum Jj-miryj II. nicht im Friedhof 6000 beigesetzt
wurde, sondern moglicherweise G 4840 annektiert hat, mag damit zusammenhingen,
daB er nicht die reichen Einkiinfte seines Bruders Nfr-b3w-Pth besa. DaB er wirklich
in G 4840 beigesetzt worden sein konnte, konnte daraus geschlossen werden, daf3 die
Scheintiir seiner Frau Wrs't nicht an der Hauptkultstitte im Stiden der Ostwand, sondern
im Nordteil angebracht worden war.

Daf} aber auch die Familie der Wns.t in den weiteren Kreis der Familien gehérte,
die mit dem Kult des Cheops verbunden waren, zeigt der Name des Enkels der Was'.t
“nh-Hwfw. Das mag die Annexion von G 4840 abgesichert haben.

Die Herkunft der Wns.r und der moglicherweise eng mit ihr verwandten J3bt.t
bleibt unbekannt, wie sie ja damals bei angeheirateten Frauen meist nicht erwihnt
wird. Whns.t war wohl Witwe geworden und hatte von ihrem Mann das Vermogen
geerbt, aus dem sie ihrer Tochter Mrj.t-jt=s so viel weitervererben konnte, daf} diese
threr Mutter die aufwendige Scheintiir errichten lassen konnte. Zwei Fragen sind bei
ihr zu kldren: Einmal ihr Titel “Konigstochter”, sodann die Titel ihrer SGhne.

Fiir die Beurteilung des Prinzessinnentitel liegen zwei Moglichkeiten vor: Man
kann annehmen, daf} es sich um einen Rangtitel handelt, der nichts iiber die Herkunft
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der Wns.t (und auch der J3brt) aussagt. Dafiir konnte sprechen, daf auch ihre Tochter,
Whm-nfr.t wie Tntj, auf ihren Scheintiiren sich “Konigstochter” nennen, obwohl sie
auf der Scheintiir ihrer Mutter nur den Rang einer jrj.t-jh.t-nsw.t fithren. Man kénnte
das vergleichen mit der Lage bei der “Prinzessin” Mrj.t-jt=s in G 7650, deren Mann
Gottesdiener des Cheops war (vgl. PM III 200); dabei ist wieder darauf hinzuweisen,
daf3 am Ende des AR Hauptpriester eines alten Konigs sich “Koénigssohn” nennen
diirfen, weil sie die Rolle des “Sohnes” als Totenpriester spielen (vgl. Schmitz,
Konigssohn, 149). Diese Sitte konnte dann auch auf die Frauen dieser Totenpriester
eingewirkt haben, daf} sie ebenfalls “K&nigstéchter” genannt wurden. Ahnlich kdnnte
es auch bei N-sdr-k3j von G 2101 liegen, die selbst den Titel einer Gottesdienerin des
Cheops fiihrt (Junker, Giza I1I, 97 ff.; vgl. Schmitz, op. cit., 114).

Andererseits ist aber auch die Moglichkeit zu bedenken, daB es sich bei Was.t
wirklich um eine “echte” Prinzessin handelt. Wir wissen aus der Biographie des Pth-
Spss (Urk. 1, 51 ff.), dal man am Konigshof aufgezogene Kinder mit Prinzessinnen
verheiratete, auch ehe diese bedeutende Stellungen erlangt hatten. Da ist es in unserem
Fall sicher kein Zufall, da3 der GroBvater des Jj-mrj I1., den wir als Gatten der Wns.t
ansehen, “Vorsteher der Haushalte der Konigskinder” war. Da liegt die Annahme
nahe, daf sein Enkel ein Zogling des Hofes war, wenn auch kein Titel darauf hinweist.
Eine Heirat mit einer echten Prinzessin ist daher moglich. Es sollte auch angemerkt
werden, dall der Haupttotenpriester der J3bt.t K3j (K3j-pw-nsw.t) den gleichen
Titel trug. ‘

Mit der Annahme dafl Wxs.f (und auch J3br.r) ihre Prinzessinnentitel zu recht trugen,
kann nun in Verbindung gebracht werden mit der Tatsache, da Shne wie Enkel der
Whns.t hohe Titel tragen. Allerdings muf} gefragt werden, ob diese Titel wirklich eine
Amtstdtigkeit ausdriicken sollen oder ob es sich nicht um Rangtitel handelt, wie sie
aus dem AR belegt sind.

AuBerlich kann man es Titeln, wie sie hier die Sohne und Enkel der Wns.t tragen,
nicht ansehen, ob sie echte Amtstitel oder daraus entwickelte Ehrentitel sind. Aber
wir wissen, daf} sich am Ende des AR viele Beamte Amtstitel zulegten zw. verleihen
lieBen, um dadurch der Befehlsgewalt der wirklichen Inhaber dieser Amter zu entgehen.
Das erkennt man z.B. deutlich bei den spéteren Gauverwaltern, die als Triger des
Vezirtitels der Befehlsgewalt der Vezire entzogen waren. Auch zahlreiche Angehorige
koniglicher Totentempel sind in dieser Zeit bestrebt, hohe und héchste zeitgenossische,
aber auch obsolete, Amtstitel zu iibernehmen, um ihre personliche Stellung zu betonen,
die sie aus der Macht und dem Reichtum ihres Titigkeitsbereichs (nidmlich des
betreffenden kgl. Totentempels) ableiteten. Bestes Beispiel ist der Vorsteher der am
Ende des AR wohl méchtigsten Pyramidenstadt, die des Snofru, namens K3-nfr, dessen
Datierung B. Schmitz, Kénigssohn, 145 ff. mit Recht ans Ende der 6. Dynastie
vorgenommen hat; N. Cherpions “Riickdatierung unter Snofru” in Mastabas et
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hypogées ist wie die meisten ihrer Datierungen wegen der unrichtigen
Grundvoraussetzung ihrer Uberlegungen abzulehnen. Dieser K3-nfr nennt sich nicht
nur “leiblicher Konigssohn” und (singulédr) “Sohn des Snofru”, sondern auch Vezir,
wr m33.w Jwnw und “Gottessiegler der Flotte”. K3-nfr hat diese Amter nie wirklich
ausgelibt, sondern sie betonen nur die damalige auBerordentliche Stellung eines
Vorstehers der Pyramidenstadt des Snofru.

Die Titel jmj-r3 ms® des Sohnes der Wns.t Jj-mrj und der eines jmj-r3 k3.r ihres
Enkels B3=f-Snfrw sind nicht besonders hoch und rufen daher in diesem
Zusammenhang keine Bedenken hervor; um so mehr ist dies aber bei dem Titel eines
wr m33.w Jwnw des Sohnes K3-mnj und des Titels eines “Gottessieglers der Flotte”
des Enkels “nh-Hwfw der Fall. Wr m33.w (Jwnw) war vielleicht bis ans Ende der 4.
Dynastie der Titel des hochsten Leiters der Materialtransporte fiir den Pyramidenbau
— man denke an den Erbauer der Stufenpyramide des Djoser Jj-m-htp. Mit der 5.
Dynastie bezeichnet der Titel aber die beiden Hohenpriester von Heliopolis, wie es
der Annalenstein (Urk. 1, 247, 3) belegt. Da Sohne wie Enkel der Wns.t aber alle mit
Titeln bezeichnet werden, die auf Bauarbeiten hinweisen, miiite auch wr m33.w Jwaw
bei K3-mnj noch in diesem Sinn gebraucht werden, was aber nach unserem
chronologogischen Ansatz, aber auch wahrscheinlich bei dem fritheren fir Wns.e,
unmoglich ist. Wir miissen diesen Titel bei K3-mnj also wie bei dem erwihnten K3-
nfr als einen Ehrentitel ansehen ohne jede Verpflichtung zu einer Amtsausiibung.

Das Gleiche gilt fiir den Titel eines “Gottessieglers der Flotte” ( 1~ ) beim Enkel
“nh-Hwfw, da dieser Titel eines Expeditionsleiters nur fiir die 4. Dynastie gesichert
ist. Er wird durch den eines “Gottessieglers der beiden groBen Flotten” (10 —)
abgelost (Helck, Beamtentitel, 98). Wenn hier die altertiimliche Form erscheint, so
ist sie nur als Ehrenbezeichnung zu erkldren. Wieder kann auf den schon erwihnten
K3-nfr hingewiesen werden, aber auch auf die Titulatur eines Tntj (Mariette, Mastabas
B 1 =Urk. 1, 163), der als “Gottesdiener des Cheops” sich auch als “Heeresvorsteher”
(jmj-r3 ms“) und als “Gottesdiener der Flotte” bezeichnet; Fischer (JNES 18, 1959, 255)
datiert ihn in die 5. Dynastie, doch konnte er noch spiter sein.

Wir diirfen also bei den Sohnen und Enkein die genannten Titel mit groBer
Wahrscheinlichkeit als Ehrentitel nehmen und nicht als Amtstitel.

Was kann noch zusitzlich fiir einen Spitansatz der Scheintiiren der Wns.t und ihrer
Tochter angefiihrt werden? Schon Junker macht op. cit., 218 f. darauf aufmerksam,
daB die Grabanlage des K3j, der die Scheintiir der J3bt.t hatte herstellen lassen, den
Ost-West-Durchgang zwischen G 4650 und 4660 vollig blockiert, was seiner Meinung
nach frithestens in der Mitte der 5. Dynastie hitte vorgenommen werden konnen.

Weiterhin weist Barta (Opferliste, 45) nach, daf3 bei dem iiblichen Ansatz der Wns.t-
Scheintiir ans Ende der 4. Dynastie hier zum ersten Mal in einer Opferliste jw-r3
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vorkdme; auf S. 56 sagt er das gleiche von sdt-snzr. Eine solche Hiufung von
Erstbelegen ist jedoch sehr verdichtig.

Endlich erscheinen auf der Scheintiir der Whm-nfr.t Frauen mit dem Titel
_y="_C . Edel hat ZAS 96, 1969, 9 ff. auf diesen Titel hingewiesen, den er als
“von den Verfassern des Ag. Wérterbuchs als vollig ignoriert” bezeichnet. Diesen
Titel weist er dann in der Form =" und \=_><= auch noch im Grab des
Hnj-wj-k3j (Hnw-k3) in Tehna nach (Frazer, ASAE 3, 1902, 67 ff., Tf. 3). Prof.
Altenmiiller macht mich dazu noch auf das Grab der Konigin Nb.t aus der Zeit des
Unas aufmerksam, wo der Titel als £ < erscheint (s. Bieger, Munro, Brinks, SAK
1, 1974, 49). Edel mufite hier einen alten Titel sehen, weil er irrtiimlicherweise
die Anlage der Whm-nfr.t in den Beginn der 4. Dynastie setzte, da er in ihr eine
Tochter des Snofru sah. Dies war aus den mit Snofru und Cheops
zusammengesetzten Namen der S6hne erschlossen, welche Namensform aber gerade
auf die ausgehende Zeit des Alten Reiches hinweist. Auch war ihre Mutter Wns.t
ibersehen worden, die nun sicher keine Gattin des Snofru gewesen ist. Bei einem
Spétansatz der Whm-nfr.t erklirt sich dieser angebliche neue Titel aber sehr einfach:
Es handelt sich um eine der hiufigen Fehlschreibungen des alten Titels 1=, von
dem schon Junker, Giza V, 141 die Varianten 1< / =71 = o=
auffiihrt. > __= ist nur eine weitere Variante dazu, die aber deshalb bemerkenswert
ist, weil sie den Zusammenfall von /¢/ und /t/ voraussetzt, der hier zu einer
pseudoarchaischen Schreibung mit /f/ statt alten /t/ fiihrt. Edel belegt in seiner
Altdgyptischen Grammatik § 112 mit Nachtrag S. LVIII diesen Wechsel erst aus
den Pyramidentexten Phiops’ 1., da wir oben aber Whm-nfr.t nach Teti angesetzt
haben, liegen wir zeitlich nicht weit von diesem Zeitpunkt entfernt. Die von Edel
(op. cit., 11 Anm. 8) gegebene Deutung des Titels als Weberinnen ist sicher richtig,
da sie sowohl bei Whm-nfr.t wie in Tehna Stoffballen in den Héinden halten. Daf
die £~ © eben mer.t sind, zeigt ein Vergleich mit der Scheintiir des Hsf 1. bei
Junker, Giza X, Abb. 90: dort stehen wie bei Whm-nfr.t in der Mitte des
Scheintiirpfostens (wenn auch diesmal rechts vom Betrachter) Frauen mit dem Titel
mir.t in der iiblichen Schreibung.

Zu dem Spitansatz der Wns'.t-Scheintiir kann anhangsweise noch angemerkt werden,
daf} auch die anonyme *“slab-stela” aus G 4860, also aus der gleichen Querreihe wie
die Mastaba der Wns'.¢, nicht ans Ende der 4. Dynastie gehoren diirfte, da nach Barta,
(Opferlisten, 44) dieser Text deutlich spitere Ziige trdgt: es bestehen enge
Verbindungen mit seiner “Grof3en Opferliste der 5. Dynastie”. Es bleibt natiirlich die
Frage, warum dieser “Schreiber des Gottesbuches und Vorlesepriester” auf die alte
Form der “salb-stela” zuriickgreift.

Letztlich muf} auch noch darauf hingewiesen werden, daf3 der bei J3bt.t auftretende
Totenpriester K3j sehr wahrscheinlich der Hausvorsteher des Nsw.t-nfr von G 4970
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(Junker, Giza 111, 163 ff.) gewesen ist, den Baer wie PM “friihe bis mittlere 5. Dyn.”
ansetzen, ohne allerdings damit einen Ansatz ans Ende dieser Dynastie auszuschlief3en.
Nesutnefer ist Chefren-Totenpriester.

Ich habe hier versucht, Indizien zusammenzutragen, die fiir eine Datierung eines
wichtigen Denkmals des Alten Reiches sprechen sollen. Wenn ich diesen Versuch
meinem verehrten Kollegen Leclant widme, so geschieht das in der Hoffnung, dal} er
daran Freude hat. Vielleicht fiihlt er sich sogar dadurch angeregt, als Advokat der
Gegenseite aufzutreten.
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Abbildung 2. — Nach Junker, Giza I, Abb. 63
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