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DIE RELIEFS DES HAUSALTESTEN MENI
AUS DEM ALTEN REICH

Von Alexander Scharff

Mit einem Beitrag von Rudolf Naumann

Seit 36 Jahren befinden sich in der Minchener Glyptothekl) Teile zweier Schein-
tiren eines smsw-pr Mnj2 — Hausaltesten Meni aus dem AR, die v. Bissing im Antiken-
handel erworben hatte. Ich stelle zundchst zusammen, was ich an Erwédhnungen der
Reliefs in der Literatur festgestellt habe.

1. Erstveroffentlichung durch v. Bissing in seinem Denkmalerwerk, Taf. 15und 16;
im Textband ausfiihrliche Beschreibung dazu, die deshalb hier im einzelnen nicht
wiederholt zu werden braucht. Die Verteilung der Reliefs auf den beiden Tafeln ent-
spricht aber nicht ihrer wirklichen Zusammengehorigkeit. Das Flachrelief auf Taf. 16
bildet mit dem unteren Relief auf Taf. 15 einen einheitlichen Block, wahrend das obere
Reliefvon Taf. 153 ein eigener Stein ist, der aber gut auf den anderen palit. Ebenso ge-
hort das obere Relief von Taf. 16 Uber einen entsprechenden, bei Bissing nicht abge-
bildeten Stein, der wiederum aus einem Architrav mit Inschrift und einer Turtrommel
mit dem Namen, aber mit glatten Seitenteilen besteht. Unsere Taf. 12 gibt nach einer
Aufnahme von F. Kaufmann, Minchen, die beiden Scheintirteile in ihrer richtigen Zu-
sammensetzung, so wie sie in der Glyptothek auch heute aufgestellt sind. Im Text (vor
allem Anm. 8) datiert Bissing die Reliefs an das Ende der 4. Dyn. oder wahrscheinlicher an
den Anfang der 5.Dyn. Als Fundort nennt er Sakkara, aber ausdrtcklich mit Frage-
zeichen. Von v. Bissing nicht mitver6ffentlicht und auch sonst nicht bekannt gemacht
sind die beiden kleinen TUrtrommeln4, — hier auf der gleichen Tafel —, die beide nur
den Namen Meni tragen und aus derselben Erwerbung stammen; sie kommen also wahr-
scheinlich aus demselben Grab wie die groflen Reliefs.

2. Sethe hat die beiden wichtigsten Inschriften nach einem Papierabdruck des Ber-
liner Museums und einer Photographie in seine AR-Urkunden aufgenommen : Urk. 1. 23.
Als Herkunftsangabe gentigte ihm im Handel gesehen; als Datierung gibt er dem Stil nach
wohl aus der Zeit der 4. Dyn. Er hat offenbar nie erfahren, daf? sich diese interessanten In-
schriften in Minchen befinden, denn auch die Neuauflage der AR-Urkunden von 1933,
die sonst mancherlei kleine Zusatze und Berichtigungen bringt, gibt die Seite 23 voll-
kommen unverandert wieder.

1) Glyptothek Inv. Nr. 24, im Fihrer von Wolters unter Nr. 65 kurz beschrieben. Die
Reliefs befinden sich seit 1902 in der Glyptothek als Leihgabe des bayerischen Vereins der
Kunstfreunde, dem v. Bissing die Reliefs fiir diesen Zweck geschenkt hatte.

2 So, allerdings mit ?, — nicht wr-pr nach Erman-Grapow, Wérterbuch 1, 515.

3 Dies auch allein abgebildet bei Fechheimer, Plastik 110 (I. Aufl.).

4 Glypt. Nr. 293/4; beide Stiicke befinden sich jetzt als Leihgaben der Glyptothek in der
agyptischen Sammlung in der Residenz in Minchen.
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18 Alexander Scharff

3. Demel hat in seinem Aufsatz Die Reliefs der Kultkammer des Kaninisut und ihre
Stellung in derKunst desAlten Reiches (Jahrb.d.kunsthist. Slgn. Wien N. F., Sonderheft 25,
Wien 1929, 5ff.) auf S. 18/19 als Abb.11/12 die Minchener Reliefs in der irrefiihrenden
Zusammenstellung der Bissingschen Tafeln abgebildet und die Herkunftsangabe aus
Sakkara? mit tbernommen. Aus seinen Ausfihrungen im Text (S. 23) geht hervor, dal
er in den Reliefs Arbeiten sieht, wie sie in Sakkara im Anschluf} an die Reliefs des Mecen
aus dem Anfang der 4. Dyn. wahrend dieser Dynastie ausgefiihrt wurden, wahrend in
Gise bekanntlich wéhrend der 4. Dyn. Kultkammern und Scheintlren mit Reliefs nicht
vorkamen (vgl. Junker, Giza I). Fir Demel sind also offenbar die Minchener Reliefs
Zeugen der traditionsgebundenen Reliefkunst der 4. Dyn. in Sakkara im Gegensatz zu
den relieflosen gleichzeitigen Grabern in Gise.

4. Junker erwahnt in Giza Il, 11 die Minchener Reliefs unter Bezugnahme auf die
Demelschen Ausfihrungen, aber ohne auf Fundort und Datierung einzugehen. An der
Stelle handelt es sich um die Frage der Anbringung der Opferplatte und den Aufbau der
Scheintirl.)

5. H.W. Muller zieht die Munchener Reliefs in seiner Arbeit Gber die Totendenk-
steine des MR (Mitt. Inst. Kairo 4, 165ff., vgl. 180/1 mit Anm. 4) als Beleg fiir die
Konzentration verschiedener Elemente auf die Scheintir im spateren AR heran. Er hélt die
Reliefs fur nur wenig alter als das Berliner Relief Inv. 13466 (ebenda Taf. 30), das er
wohl mit Recht gegen Wreszinski, der es in die 4. Dyn. setzte, in die 6. Dyn. verweist.
Danach wirden also die Miinchener Reliefs in die spatere 5. Dyn. oder in die 6. Dyn. ge-
horen, eine Auffassung, die ich bisher aus stilistischen Grinden ebenfalls mindlich
immer vertreten habe. Was ihre Herkunft anlangt, so war Mduller im Gesprach geneigt,
oberagyptische Herkunft — etwa Dendera — anzunehmen.

6. In seinem neuen Handbuch zur &gyptischen Kunstgeschichte hat v. Bissing im
Text S.93 mit Anm. 21 und in den Erlauterungen S.63 § 14a mit Anm. 4 erneut zu den
Reliefs Stellung genommen. Hier werden sie zum ersten Male mit der von Junker frei-
gelegten Mastaba eines Meni in Gise zusammengebracht, von der sich Reliefbruchstiicke
im Pelizaeus-Museum in Hildesheim befinden. Wenn v. Bissing behauptet, daf hierdurch
die von ihm erschlossene Datierung der Miinchener Reliefs in die 4. Dyn. gesichert sei,
so kann ich ihm in dieser Beziehung keineswegs beipflichten. Ubrigens hatte er sich
selbst (vgl. oben unter 1) keineswegs auf die 4. Dyn. festgelegt, sondern auch die M6g-
lichkeit der Datierung in die friihe 5. Dyn. durchaus betont.

Bissings Hinweis aufdie Gise-Mastaba des Meni und die Hildesheimer Bruchstiicke
daraus regte mich an, die Frage dieser moglichen Zusammengehorigkeit weiter zu ver-
folgen. Roeder, der die Reliefbruchstiicke in seinem Museum beherbergt, schickte mir
freundlichst ausgezeichnete Photographien und erlaubte deren Verwendung in meinem
Aufsatz, woflr ihm auch an dieser Stelle herzlichst gedankt sei (Taf. 13/14). Eine Anfrage
bei Junker, dem Ausgréaber der in Frage stehenden Mastaba, ergab zunéchst, dal ihm
Bissings Vermutung bekannt, aber wenig glaubhaft sei. Auf Junkers Veranlassung hat

. 1) Die Heranziehung der Minchener Reliefs in diesem Zusammenhang, ist durchaus richtig;
sie 2<ann aber unmbgh%h ?ner né%er erortert werden. Ich hotfe, bel anderer Gelegenheit a%f

diese Frage zuruckkommen zu konnen.
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dann der Architekt Dr. Naumann an Hand einer ersten Fassung meines Aufsatzes und
an Hand der Minchener und der Hildesheimer Photographien die architektonischen
Moglichkeiten im Grabe nachgepruft; dieser Nachprufung wird der Plan verdankt, den
ich mit Junkers Erlaubnis hier abbilden darf (Abb. 3). Um das Ergebnis gleich vorweg
zu nehmen, sei gesagt, daB die Munchener Reliefs auf Grund der vorkommenden Namen
eng mit den Hildesheimer Stiicken zusammengehdren missen, daR aber auf Grund von
Naumanns Feststellungen eine Unterbringung der Minchener Reliefs in der Gise-
Mastaba des Meni selbst unmdglich ist. Zu datieren sind die Hildesheimer Reliefs
frihestens in die mittlere 5. Dyn., die Munchener Reliefs wohl sicher in die 6. Dyn.; die
von Bissing und Sethe angenommene Datierung in die 4. Dyn. erscheint dagegen aus-
geschlossen.

Die Mastaba
des Meni wurde
im Mérz 1926 von
Junker auf dem
Westfriedhof von
Gise freigelegtl).
Sie liegt weit im
Westen des Fried-
hofs, auBerhalb
des von Junker in
Gizal so ein-
dringlich darge-
stellten Gréaber-

bezirks der4.Dyn. Abb. L. GrundriR der Mastaba des Meni
(Zeit des Cheops (nach Junker, Vorbericht 1926, 108. Abb. 1; das anstoRende Grab
und Chefren), und ist hier weggelassen)

ist aus lufttrok-

kenen Ziegeln errichtet. Die Mastaba setzt den Typ der groBen Ziegelgréaber der
3. Dyn. von Sakkara (z. B. Hesiré) fort. Sie hat einen von Norden her zugéanglichen
gewdlbten Korridor, an dessen Westwand nicht weniger als drei Scheintiiren und drei
einfache Nischen liegen (Abb. 1); und zwar folgen sich von Norden nach Siden
abwechselnd Nische — Scheintlir usw. Die letzte, also am Sidende des Korridors
gelegene Scheintir war die eigentliche Opferstelle; ihr gegentber ist eine groRere
Nische in die Ostwand des Korridors hineingebaut, die nach Junker zur Aufnahme
von Opfergerat und Opfergaben bestimmt war2d. Die weiteren architektonischen
Einzelheiten mag man in Junkers Vorbericht nachlesen. Hier interessieren uns nur die
Scheintliren und Nischen, von deren Konstruktion Junker hervorhebt, daR beide nicht
bis zur Erde reichen, sondern erst nach einigen Ziegelschichten beginnen. Von den mit
Inschriften und Bildern geschmiickten steinernen Teilen dieser Scheintiiren und Nischen
ist in situ nichts gefunden worden. Junker gibt an, dafl zahlreiche Bruchstiicke davon

1) Vorbericht der 4. Grabung, Wien 1926, 108 ff. mit Abb. 1 (Grundri der Anlage).

2 Die merkwirdige Doppelwdlbung des Korridors und der Nische an dieser Stelle ist
a. 0. 110, Abb. 2 skizziert.
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im Schutt des Korridors und auflen vor der Anlage gefunden wurden. Sie gelangten bei
der Teilung der Funde nach Hildesheim und wurden dort unter Roeders Leitung zu-
sammengesetzt und in Gips eingelassenl).

Die Zahlung der einzelnen Steinblécke ergibt, daR Minchen 6 Meni-Reliefs,
Hildesheim dagegen 8 besitzt. Die Museumsorte sind in der folgenden Liste durch M
und Hi abgekirzt, die Unterscheidung zwischen den Stiicken mit Flachreliefund denen
mit Hohlreliefd, die uns weiter unten noch beschéftigen wird, ist durch F fiir Flachrelief,
H far Hohlrelief kenntlich gemacht.

MU 1. F. Rechteckige Platte mit Darstellung des stehenden Paares und Inschrift;
die Platte tritt stark hervor, die anschliefenden Enden des Steins sind glatt gelassen. Ge-
samtlange 62,5 cm, Grofle der rechteckigen Reliefplatte 35 : 37,2 cm.

MU 2. F. Architrav und obere Enden der Turpfosten mit rundem Tulrsturz3),
darauf Reliefs (u.a. Bootfahrt) und Inschriften, alles aus einem Stick. L. 66 cm,
H. 27 cm.

Ml 3. F. Kleine einzelne Turtrommel mit dem Namen des Grabinhabers. Ge-
samtlange 40,5 cm, H. 14 cm; L. der eigentlichen runden Trommel 16 cm.

MU 4. H. Rechteckige Platte mit Darstellung des sich gegeniiberstehenden Paares
mit vier Kindern; im Ubrigen wie bei MU 1. F. Gesamtldnge 53 cm, GroRe der Relief-
platte 34: 35 cm.

MU 5.H. Architrav und obere Enden der Turpfosten mit rundem Tirsturz aus
einem Stlck; auf dem Architrav Inschrift, auf dem Tursturz der Name; sonst keine
Darstellungen. L. 68 cm, H. 27 cm.

Mi 6.H. Kleine Turtrommel nur mit dem Namen des Grabinhabers. Gesamt-
lange 31,5 cm, H. 8 cm, L. der eigentlichen Trommel 17 cm.

Hi 1. F. Rechteckige Platte ohne die zurtickspringenden glatten Teile, die weg-
gebrochen sein diirften; darauf Speisetischszene, bei der sich das Ehepaar gegentber-
sitzt; Einzelheiten leider sehr zerstort. GrofRRe 35,2 : 41,8 cm.

Hi 2. F. Bruchstick eines Architravs mit Opferformel; erhalten ist nur das rechte
Ende, also der Anfang der Opferformel. L. 36+ x cm, H. 13,3 cm.

Hi 3.F. Bruchstlck eines runden T Uirsturzes mitdemNamendesToten. L. 19,5cm,
H. 9,1 cm.

Hi 4. F. Architrav mit Inschrift (Name des Grabinhabers und Kindernamen).
L. 67cm, H. 11,5 cm.

Hi 5.F. GrofRer Architrav mit der Opferformel. L. 93,5 cm, H. 13,5 cm.

Hi 6. H. GrofRer runder Tursturz mit Titel und Name des Verstorbenen; Zusatz:
Indhw hrnerd. L. 8 cm, H. 18cm.

1) Samtliche Hildesheimer Reliefs tragen die gemeinsame Inv. Nr. 3053; sie sind vorlaufig
im Pelizaeus-Museum nur magaziniert.

2 Den mir praktischer als das Ubliche versenkte Relief erscheinenden Ausdruck Hohlrelief
verdanke ich v. Bissing, vgl. a. O. Erl. S. 63, § 14a.

3 Uber die verschiedenen Erklarungsversuche der runden Tirtrommel vgl. O. Koenigs-
berger, Die Konstruktion der agyptischen Tiur (Ag. Forsch. Heft 2) 8 und 13.

4 Es ist zu beachten, daB hier wie in der Inschrift auf MU 5 nur ncr, nicht ncr  steht. Auch
diese sprachliche Entsprechung auf einem Hildesheimer und einem Minchener Stiick deutet
auf deren Zusammenhorigkeit. Auf Hi 7 und 8 steht dagegen das Ubliche ncr
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Hi 7. H, GroRer Architrav mit Opferformel. L. 76,5 cm, H. 15,2 cm.
Hi 8 H. Kleinerer Architrav mit Opferformel. L. 64,8 cm, H. 16,4 cm.

Die familienméaRige Zusammengehorigkeit der Minchener und der Hildesheimer

Reliefs erWt"f:ﬁ’Q’h nun in der Ubereinstimmung der Namen und Titel. Der Grabin-
haber heifl3t M

Mnj auf samtlichen StUt @ [jJBEI’ Hi 2, wo der Teil mit dem Namen

abgebrochen ist. Sein einziger Titel ist I smsw-pr Hausaltester (vgl. oben S. 17

Anm.2): MU I, Ml 4—5, "7 " o"mwww T Hi 2 ist auch der Titel mit weggebrochen.
X
Waéhrend der Name der Frau [ n Mrw. t.n.s1) nur auf den Miinchener Stiicken

M 1. 2 und 4 vorkommt, auf der Hildesheimer Speisetischszene Hi 1 dagegen zerstért
ist?), sind die Kindernamen ausschlaggebend fiir unseren Vergleich. Aufdem Minchener
Relief MU 1 stehen 5 Kinder teils vor den Eltern, teils ihnen gegenliber; sie heil3en:

a) Tochter ~  Nfr-¢z-Hw-t-hr3), b) Sohn K $-m-rd.wj4),c) Sohn
3Hw-t-hr5), d) Tochter Htp-Nb6), e) Tochter U Mr-t-it-s7).

Das Faar hatte also nach diesem Bilde zwei Séhne und drei Téchter.“Wenn man in den
GroRendarstellungen die Angabe des Altersunterschiedes sehen darf, so war der Sohn c)
der é&lteste, dann folgen die Tdchter d), e), a), wahrend der Sohn b) deutlich als der
kleinste wiedergegeben ist, der — wie oft auf AR-Reliefs — den Stab des Vaters um-
klammert. Aufdem Munchener Relief MU 4 werden Vater und Mutter jeweils von zwei
Kindern eingerahmt. Hinter dem Vater steht der Schreiber ¢3Hw-t-hr (= c), vor ihm

die Tochter Nfr-¢z-Hw-t-hr (= a), vor der Mutter die Tochter Cntj-t8), die auf

M1 1 nicht vorkam, hinter ihr die Tochter Mr-t-it-s (= e). An Stelle der Htp-Nb (= d)
finden wir also eine weitere Tochter Cntj-t, die wir mit f) bezeichnen wollen. Das Paar
hatte danach also sechs Kinder (zwei S6hne und vier Tdchter), falls nicht d) und f), die
nie zusammen auf dem gleichen Relief Vorkommen, identisch sind. Der alteste Sohn

fuhrt hier schon den Schreibertitel zs, der kleine K 3j-m-rd-wj (= b) fehlt; vielleicht

wurde dieses Relief zu einer Zeit hergestellt, als der Jingste noch nicht geboren war.
Auf dem Minchener Relief M 2 ist eine Bootfahrt dargestellt; im Boot sitzen Mann

» Auf MU 27— = q“""'geschrieben; auf MU 4 ist nur ....ns erhal'rerl:>

2 Die Zeichenreste uber der Frau sind nach Roeder mit Sicherheit zu lesen. Die

Schriftrichtung des m zeigt, da dies Zeichen nicht zum Namen der Frau gehort. Dieser
lautete mdglicherweise mit r an, so daf3 also hier mit einem anderen Frauennamen zu rechnen
sein durfte, vgl. dartber S. 29.

3 Ranke, Personennamen 201, 6: schon ist der Spruch der Hathor, weiblich, auch sonst im
AR belegt.

4 Mein Ka ist in den (meinen?) FuRen (?), nicht bei Ranke.

5 Ranke a. O. 58, 1: Hathor ist gro3, dort méannlich nur im MR belegt.

°) Ebenda 258, 19: Gold (= Hathor) sei gnadig o.&., mannlich und weiblich, auch sonst im
AR belegt.

7 Ebenda 158, 18: héaufiger weiblicher Name des AR, in der Regel Mert-tefes umschrieben.

8 Ebenda 392, 13: haufiger weiblicher Name des AR, der in mehreren Schreibungen auf-
tritt, die wohl alle Cntj-t zu lesen sind; Bedeutung nicht bekannt.
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und Frau einander gegenuber. Hinter dem Vater stehen zwei Steuerleute, vor der
Mutter sitzen, ihr den Ricken zukehrend, drei Ruderinnenl), von denen die der Frau
am nachsten sitzende wieder Cntj-t heit; hier kénnte also wieder die Tochter f) dar-
gestellt sein. Auf der Bugspitze des Bootes steht, stolz wie ein Kapitan, einen Lotos-
stengel schwingend und mit Lotosblumen im Haar, der Schreiber c3-Hw-t-hr, also der
dlteste Sohn. Unter den Namen der finf am Ufer treidelnden Leute fallt der des
letzten auf, néamlich K 3-m-rd-wj; es kénnte hier also der jingste Sohn b) sich am Treideln
mitbeteiligt haben, doch kann die Namensgleichung auch nur Zufall sein, denn der
Sohn K 3-m-rd-wj ist sonst ausgesprochen als Nesthdakchen dargestellt, wahrend sich
der treidelnde K 3-m-rd-wj durch nichts von seinen Genossen unterscheidet.

Fur die Kindernamen kommen von den Hildesheimer Sticken nur zwei, Hi 1 und
Hi 4 in Betracht, aber sie gentigen zum Beweise. Aufdem leider sehr zerstérten Speise-
tischrelief Hi I steht vor dem sitzenden Vater ein kleiner Junge, der ihm irgend etwas
— der Geger<t=r1 jst nicht erhalten — zureicht; vor seinem Namen ist die Gruppe

deutlich, das Rnoch halb erkennbar. Die Ergdnzung zu K 3-m-rd-wj — also unserm
Namen b) — liegt auf der Hand. Besonders wichtig ist der Architrav Hi 4; er enthalt

T itel und Namen des Grabinhabers und die Namen von drei Kindern:
— der Hausalteste Mnj, seine Kinder2) : der Schreiber c3-Hw-t-hr,

die [mj] tr-t Htp-Nb, ......... z. Die beiden erhaltenen Namen entsprechen genau den
Namen c) und d) der Minchener Reliefs; Htp-Nb, in der wir oben wahrscheinlich die
dlteste Tochter erkannten, fihrt hier den im AR haufig belegten Frauentitel mjtr-t3). Der

letzte Name ist unschwer zu Nfr-cz-Hw-t-hr, also a), zu ergdnzen, wobei das

die ganze Zeilenh6he eingenommen und an erster Stelle gestanden haben dirfte. Wenn
die hier vorgeschlagenen Erganzungen richtig sind, so hatten wir also auf den Hildes-
heimer Reliefs Hi 1 und Hi 4 in der Tat vier von den finfKindernamen wiedergefunden.
Aber auch wenn man die letzte Ergdnzung nicht gelten lassen will, so geniigen wohl die
drei sicheren Namen b), c), d), um im Verein mit dem Titel und Namen des Grabin-
habers den sicheren Beweis zu erbringen, dafl? die Minchener und Hildesheimer Reliefs
genealogisch zusammengehdren mussen.

Betrachten wir die vorhandenen Scheintlrteile weiter, so fallt &uRRerlich auf, daR so-
wohl bei den Minchener Stiicken wie bei denen aus Hildesheim Flach- und Hohlrelief
Vorkommen (in der Liste durch F und H gekennzeichnet). Ferner fehlen beiden
Sammlungen Teile der Scheintiirpfosten, woraus sich fir die Miinchener Stiicke wohl

") V. Bissing deutet die drei gleichen Bootsinsassen als mannliche Ruderer, was ihr Aus-
sehen auch in der Tat nahelegt. Der sicher weibliche Name der dritten Figur ist mdglicherweise
erst nachtraglich zugefugt. Der (die) Vorderste heildt Nfr-hr-Pth, eine Namensform, die
Ranke a. O. 198, 8 nur einmal aus dem NR, und zwar weiblich belegt; der (die) Mittlere heif3t
Hppj, nach Ranke a. O. 238, 26 ein ménnlicher Name des MR.

2 ms »Kind« steht formal im Singular; vgl. Faulkner, The Plural and Dual in old Egyptian
§2, wo mehrere Beispiele dieser Art aufgefuhrt sind.

3 Lesung nach Roeder gesichert, wenn auch das sonst hier Ubliche fehlt.
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mit Sicherheit ergibt, dal sie gleich denen in Hildesheim aus einer Ziegelmastaba
stammen, bei der, wie es Junker beschreibt (vgl. oben), die unteren Teile der Schein-
tiren aus Ziegeln bestehen und nur die wichtigeren Oberteile in Stein gearbeitet sind
Blicken wir auf eine normale Scheintlir von Gise aus der frihen 5. Dyn., etwa die der
Ensedjerkail) (Abb. 2), so setzt sich ihr Oberteil folgendermafRen zusammen: oben ein
Architrav mit der Opferformel,

in diesem Falle in zwei Zeilen;

dieser Block Ubertriift alle an-

deren erheblich an Léange. Dar-

unter folgt die rechteckige Platte

mit der Speisetischszene und

glatten Riickspringen aufbeiden

Seiten, darunter ein kleinerer

Architrav mit Titeln und Namen

der Toten, darunter der runde

TUrsturz, der hier bei der voll-

standig aus Stein gearbeiteten

TUr mit den inneren Tilrpfosten

zusammen aus einem Stlck ge-

bildet ist. Bei den Munchener

Stiicken MU 2 und MU 5 setzt

sich der Stein zu beiden Seiten

der Tartrommel fort — in einem

Fall mit Reliefs, im andern

glatt —, bisdie Lange des dartiber

liegenden Architravs erreicht ist;

Architrav und Turtrommel mit

Fortsatzen sind hier jeweils aus

einem Steinblock hergestellt.

Diese Blocke lagen also glatt auf

einem Ziegelauflager auf; die

Ziegelwand darunter war als

Pfostennische gebildet. Der un- Abb. 2. Sidliche Scheintiir der Ensedjerkai
umstodRlich wichtigste Bestand- (nach Junker, Giza Il, 120. Abb. 10)

teil der normalen Scheintlr ist

die Speisetischszene, die zu der im Stiden des Kultraums gelegenen Hauptscheintiir gehort,
sich aber auch wie z. B. bei Ensedjerkai auf beiden Scheintiiren befinden kann. Auf
beiden Miinchener Scheintiiroberteilen aber fehlt eine Speisetischszene. Wenn beide,
woran ich nicht zweifle, aus demselben Grabe stammen, so muf} eine dritte Scheintur
dazu gefordert werden, die die notwendige Ergdnzung durch die Speisetischszene
bringt. Diese kénnte nun tatsachlich in dem Hildesheimer Relief Hi 1 vorhanden sein,

') Junker, Giza Il 119/120, Abb. 9/10.
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Abb. 3. Grund- und AufriR der Westwand der Meni-Mastaba
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das somit die Ergdnzung zu den beiden Munchener Reliefs Ml 1 und MU 4 bilden
konnte; und zwar muRte dann das Hildesheimer Relief in der Sidscheintir einer
Mastaba mit drei Scheintliren gesessen haben. Ferner fehlen den Miinchener Schein-
tirteilen die groBen Architrave mit der Opferformel als oberer AbschluB. Hierfir
kamen die beiden grofRen Hildesheimer Architrave Hi 5 in Flach- und Hi 7 in Hohl-
relief in Frage. Die entsprechende Erganzung der Hildesheimer Speisetischszene Hi 1
kénnten dann die Stiicke Hi 2 als oberer Architrav mit Opferfomel (nur Bruchstiick),
Hi 4 als unterer Architrav mit den Namen und Hi 3 als Tiartrommel (nur Bruchstick)
gebildet haben. Wir erhielten also aus den Minchener und Hildesheimer Stiicken zu-
sammen drei Scheinturoberteile, deren Male Uberraschend gut zusammen stimmen:

Hauptscheintir 1: Architrav Hi 2, L. 36 + x cm, H. 13,3 cm.
(im Stden) Platte Hi 1. H. 35,2 cm.
Architrav Hi 4 + Tirsturz Hi 3. L.67 cm, H.20,6 + x cm)).
Gesamthohe: 69,1 + x cm.
Scheintdr I1: Architrav Hi 7. L.76,5 cm, H. 15,2 cm.
Platte Mi 4. H. 34 cm.
Architrav + Tdrsturz MU 5. L.68 cm, H.27 cm. Gesamt-
héhe: 76,2 cm.
Scheinttr I11: Architrav Hi 5. L. 93,5 cm, H. 13,5 cm.
Platte Mi 1. H. 35 cm.
Architrav + Tulrsturz MU 2. L. 66 cm, H. 27 cm. Gesamt-
hohe: 75,3 cm.

Bezlglich der Langen stimmen die unteren Architrave mit 67, 68, 66 cm fast
genau Uberein, beinahe ebenso gut die Platten mit 38,6, 35, 37,2 cm; nur bei den
die Ubrigen Teile stets an Lange Uberragenden oberen Architraven (vgl. Abb. 2) ist
die Schwankung grofer: 36 + x cm (nur rechtes Bruchstick), 76,5 und 93,5 cm.

Diese auf Grund der Photographien und der Malie vorgenommene, wohluberlegte
Zusammensetzung &Rt sich nun aber gegentber den architektonischen Gegebenheiten
in der Mastaba des Meni leider nicht aufrechterhalten. Dr. Naumann, der in Junkers
Auftrag meine Aufstellung an Ort und Stelle nachprifte, konnte sie nicht bestatigen.
Ich darf hier Naumanns Bericht und seine schéne Skizze (Abb. 3) wiedergeben; zu-
gefigt habe ich lediglich die in meinem Aufsatz verwendeten Bezeichnungen der
Hildesheimer Reliefs.

»Bei der Ausgrabung wurden folgende Stiicke gefunden:

1. Architrav L. 76,5 H. 15,2 vertieftes Relief— Hi 7 H.
2. » L.64,8 H. 16,4 » » = Hi 8H.
3. » L. 935 H. 135 erhabenes » = Hi5F.
4 » L. 67,0 H. 11,0 » » = Hi4F.
5. »  (Bruchstiick) L. 36,0 H. 13,3 » » = Hi2F.

1) Die den Blocken MU 2 und MU 5 von je 27 cm Hohe sachlich entsprechenden Bruch-
stiicke Hi 4 und Hi 3 durften, aneinander gepalit und erganzt, ebenfalls eine Hohe von an-
nahernd 27 cm ergeben.
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6. Rolle L. 16,0 H. 9,1 erhabenesRelief= Hi 3 F.
(Gesamtlange 19,1)

7. Bildtafel L. 38,6 H. 35,2 » » = HilF.
(Gesamtlange 41,8)

8. Rolle L. 56,0—60,0H. 18,0 vertieftes » = Hi6H.

(Gesamtlange 83,0)

Diese Stiicke, welche sich jetzt in Hildesheim befinden, missen zunachst einmal
am Bauwerk untergebracht werden. Die Rolle 8 (= Hi 6) kann wegen ihrer Lange
nur zur Eingangstir des Flures gehdren. Ebenso ist der Architrav 3 (= Hi 5) wegen
seiner Lange nur Uber der Eingangstir moglich; tGber den Scheintiiren ist an keiner
Stelle ein gentigend langer Platz fur ihn vorhanden.

Das Bruchstiick 6 einer Rolle (= Hi 3) von 19,5 cm Gesamtlange lalt erkennen,
daB es zu einer Scheintlr mit einer Mittelbreite von 16 cm gehdrt haben muf3; dies
kann nur die mittlere der drei Scheintiiren gewesen sein. Zur gleichen Scheintir
konnten wegen der Ahnlichkeit der Arbeit auch die Stiicke 5 (= Hi 2) und 7 (= Hi )
gehort haben, deren urspriingliche Lédngen unbekannt sind. Zusammen mit einem zu
ergdnzenden oberen Architrav wirden sie genau den Raum zwischen dem mdglichen
Auflager und dem Gewdlbeanfang einnehmen.

Der Architrav 4 (= Hi 4) kann trotz der &hnlichen Arbeit des Reliefs nicht zu
dieser Scheintir gehoéren, weil auf ihm nicht Meni, sondern die Tochter des Meni
genannt ist. Er kann auf Grund seiner Lange zur linken Scheintlr oder zur rechten
Nische gehéren. Die gleichen Stellen, aber auch den Platz tber der rechten Scheintir,
kann Architrav 1 (= Hi 7) einnehmen. Wir setzen ihn versuchsweise Uber die rechte
Nische.

Uber der mittleren Nische ist nur ein Platz von 57 cm Lénge vorhanden; hierfiir
sind alle aufgefundenen Architrave zu lang.

Fur Architrav 2 (= Hi 8) bleibt demnach nur die linke Nische, allenfalls noch
die linke Scheintlr Ubrig, fur die er aber ein wenig zu kurz sein durfte. Eine weitere
Zusammenfassung auf einzelne Scheintliren verbietet sich wegen der Verschieden-
artigkeit der Reliefausfihrung.

Fur die beiden Munchener Scheintiiren bleibt nur eine Scheintir am Grabbau
verfligbar. Diese eine Stelle aber ist fir beide zu klein, wie die Zeichnung deutlich
erweist. Als feste GrofRen sind gegeben : der Abstand zwischen Auflager und Gewdlbe-
anfang mit 67 cm und die &uRerste Breite mit 55 cm. Am besser erhaltenen Beispiel
der mittleren Scheintur kann man erkennen, daR die Scheintliren, wie auch sonst ublich,
bis hinauf zum oberen Architrav nicht breiter waren als unten; nur der obere Architrav
kragt immer seitlich Uber. Bei dem kleineren Minchener Stick von 65 cm Architrav-
lange (= MU 1—2) reicht die Darstellung bis nahezu an den Rand, es ist also nicht
maoglich, daB der Stein Ubergekragt hat, aber an den Seiten mit Lehm verstrichen war,
so dal die AuRenlinien der Scheintir glatt nach oben durchgehen konnten. Bei dem
groReren Munchener Stick (= MU 4—5) ist die Darstellung gerade nur 55 cm breit,
also ist hier die Mdoglichkeit zu erwégen, daB die glatten Enden im Lehm der Seiten-
wande verborgen gewesen sind. Eine Nachprifung an Ort und Stelle lieR aber einwand-
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frei erkennen, daR in Hohe des Auflagers eine freie Breite von 68 cm nicht vorhanden
ist. Ganz abgesehen davon wéren beide Scheintlrenoberteile, wenn man den oberen
Architrav erganzt, so hoch, daR sie in das Gewdlbe einschneiden mifiten, was unméglich
der Fall gewesen ist.

Es erscheint demnach unmdéglich, daR die Minchener Scheintiiren zu dem be-
kannten Grab des Meni in Giza gehort haben.«

Soweit die besonnenen Ausfiihrungen Naumanns. Ohne in der Lage zu sein, sich
selbst vom Augenschein zu Uberzeugen und mit dem in Kairo weilenden Architekten
die Probleme mit allem Fir und Wider durchzusprechen, ist es schwer, gegen die hier
angegebenen und angenommenen MaRe und die Verteilung der Hildesheimer Reliefs
etwas vorzubringen. lhre Zuteilung scheint mir allerdings allzu sehr unter dem Ge-
sichtspunkt erfolgt zu sein, als existierten die Minchener Reliefs vorerst Uberhaupt
nicht; darum ist das Ergebnis flr diese sehr ungiinstig. Jedenfalls muf} ich einen Fehler
berichtigen und mochte daran doch ein paar Einwénde gegen die architektonischen
Feststellungen kntpfen. Unrichtig ist die Deutung von Architrav 4 (= Hi 4) durch
Naumann. Es ist darauf keineswegs nur die Tochter des Meni genannt, sondern Meni
selbst mit dreien seiner Kinder (vgl. oben S. 22). Ein Architrav mit einer derartigen
Inschriftl), also mit Namensnennung, nicht mit der Opferformel, sitzt aber in der
Regel als unterer Architrav unter der Reliefplatte und nicht als oberer Architrav dartber.
Daher muf ich die Anbringung dieses Architravs Uber der linken Scheintur ablehnen
und schlage vor, ihn unter die Speisetischszene zu setzen, also an die Stelle des Archi-
travbruchsticks ; die Mdoglichkeit hinsichtlich der Breite ware nattrlich nachzuprifen.
Andererseits wird das Architravbruchstick 5 (= Hi 2) wegen der darauf befindlichen
Opferformel wohl sicher ein oberer Architrav gewesen seind. Die Hohe dieses Architravs
stimmt Ubrigens auf 2 mm mit der des Architravs 3 (= Hi 5) Uberein; ahnlich Gber-
einstimmend sind die Inschriften, soweit sie auf dem Bruchstiick erhalten sind; so
mdchte ich doch fur diese beiden Architrave eine Parallelverwendung annehmen. Die
Gesamthdhe der von Naumann in die mittlere Scheintlir eingesetzten drei Stlicke
betragt 57,6 cm, wobei zu bemerken ist, da bei dem Rollenbruchstiick 6 (= Hi 3)
ein paar Zentimeter fehlen dirften, die ich oben in meiner Liste mit x angenommen
habe. Uber diesen drei Stiicken fehlt aber noch der obere Architrav; selbst wenn man
dafur nur die H6he des von Naumann Uber die linke Scheintlr gesetzten Architravs 4
(= Hi 4) mit 11,5 cm annimmt, so kommt man auf eine Gesamthohe von 69,1 + x cm
(vgl. oben S. 25). Somit wéare auch diese von Naumann selbst rekonstruierte Scheintir
um mindestens 2,1 cm zu hoch fir den nach Naumann mit 67 cm angegebenen Ab-
stand zwischen Auflager und Gewdélbeanfang. Dieser Nachweis macht doch etwas
stutzig gegen die aufGrund ahnlicher MaRangaben geflihrte Ablehnung der Minchener
Reliefs. Schlieflich ist zu der von Naumann rekonstruierten Scheintir zu bemerken,

') Dies gilt ebenso, wenn der Architrav, wie Naumann anzunehmen scheint, nicht zu einer
Scheinttr des Meni selbst, sondern zu einer fiir seine Kinder errichteten gehért. In diesem
Falle ware der Name des Vaters ehrenhalber vorangestellt und zu Ubersetzen: Der Hausélteste
Meni, seine Kinder: (ndmlich) usw. die Namen.

Zur Verteilung der Architrave mit der Opferformel und dem Namen vgl. die bei Junker,
Giza Il publizierten Mastabas der Ensedjerkai und des Kaninisut 119/120, Abb. 9/10 und
Abb. 18 bei 150.
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dal? bei Annahme der Richtigkeit der Zuweisung der Bruchstlcke an die mittlere der
drei vorhandenen Scheintliren fUr die linke, also fur die SuUdscheintiir, eine weitere
Speisetischszene gefordert werden muf}; denn die sudliche Scheintlr pflegt die Opfer-
statte im Grabe zu bezeichnen. Dies Erfordernis wirde dann allerdings die Unter-
bringung der Minchener Reliefs vollends unmdglich machen, denn bei ihnen ist keine
Speisetischszene vorhanden. Auf Grund dieser Uberlegung maochte ich die Erwéagung
der Mdoglichkeit anheimstellen, ob die betreffenden Hildesheimer Bruchstiicke nicht
doch in der linken Scheintir unterzubringen seien. Zu der von Naumann angenomme-
nen Unterbringung der Architrave 3 (= Hi 5) und 8 (= Hi 6) sei bemerkt, dal} beide
wohl kaum Uber dem Flureingang gesessen haben kénnen, denn der eine ist in Flach-,
der andere in Hohlrelief gearbeitet. Mir scheint der mit Flachrelief bedeckte Architrav 3
(= Hi 5) unbedingt als oberer Architrav Uber eine Scheintiir zu gehéren, und zwar
in Parallele mit dem Architrav 5 (= Hi 2), vgl. oben. Die Unterbringung der beiden
in Hohlrelief gearbeiteten Architrave 1 und 2 (= Hi 7— 8) Uber der rechten und der
linken Nische scheint mir richtig zu sein. Die beiden kleinen Minchener Tlrtrom-
meln (Rollen) M 3 und 6 (MafRe vgl. S. 20) wurden von Naumann nicht bericksichtigt;
die eine zeigt den Namen des Meni in Flach-, die andere in Hohlrelief.

Wenn ich auch nach wie vor geneigt bin, meine am Schreibtisch vorgenommene
Rekonstruktion der drei Scheintiren (vgl. S. 25) namentlich wegen der erstaunlich
guten Ubereinstimmungen in den MaRen der Naumannschen Rekonstruktion nur der
Hildesheimer Reliefs im Grabe selbst und der daraus folgenden Ablehnung der Minche-
ner Sticke als zugehorig vorzuziehen, so bleibt mir trotzdem vorlaufig nichts anderes
Ubrig, als die Naumannschen Messungen und Folgerungen anzuerkennen. Dies hat
dann zur Folge, dal wir uns, wenn die Unterbringung der Minchener Reliefs in dem Grabe
also unmaéglich sein soll, nach einem anderen Loésungsversuch fiir die oben dargelegte,
sichere Verwandtschaft der Miinchener und der Hildesheimer Reliefs umsehen missen.

Erinnern wir uns zunéchst noch einmal kurz der auffalligen Gemeinsamkeiten:
bei den Hildesheimer wie den Minchener Reliefs fehlen steinerne Turpfosten; die
Minchener Reliefs kdnnen also nur aus einem Ziegelgrabe wie dem vorher erdrterten
stammen. Zu beiden Gruppen gehdren Stiicke mit Flachrelief und solche mit Hohl-
relief. Die Hauptperson, der Hausalteste Meni, ist bei beiden Gruppen dieselbe. Von
den finfauf den Minchener Reliefs Gberlieferten Kindernamen fanden wir mit Sicher-
heit drei, wahrscheinlich sogar vier auf den Hildesheimer Reliefs wieder. Auch die
sprachliche Einzelheit, da auf Hi 6 und MU 5 nur von dem Gotte — ohne den Ublichen
Zusatz grofl — die Rede ist, sei nochmals angemerkt. Nimmt man dies alles zusammen,
so kann doch wohl kein Zweifel dartber bestehen, dalR die Miinchener Reliefs, da sie
nach Naumanns Ausfiihrungen nicht aus der von Junker ausgegrabenen Mastaba
stammen konnen, aus einer dieser sehr &hnlichen Gise-Mastaba stammen mussen,
sei es, daB der Hausalteste Meni zwei Mastabas gleicher Art besal? oder dal3, was mich
wahrscheinlicher diinkt, ein Nachkomme von ihm den gleichen Namen und Titel
fiuhrte und der Mehrzahl seiner Kinder die gleichen Namen wie jener gegeben hatte.
Zu der m. E. unmdglichen Annahme, dall es rein zuféllig zwei Hausalteste gleichen
Namens gegeben habe und daR diese, ohne verwandt zu sein, zuféllig ihre Kinder
gleich benannt héatten, wird sich wohl nur ein UbergroRer Skeptiker versteigen wollen.
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Betrachten wir aber auch die Verschiedenheiten beider Reliefgruppen. Da ist
zunachst der Name der Frau Mrw-t-n-s, der nur auf den Mutnchener Stiicken M 1.2.4
vorkommt, wéhrend der Name auf der Hildesheimer Speisetischszene Hi 1| — dies ist
das einzige Hildesheimer Stiick, auf dem die Frau genannt ist — zerstort ist; auf die
Frau bezogen werden kénnte nur der Buchstabe r, und zwar der Stellung dieses Zeichens
nach als Anfangsbuchstabe des Frauennamens. Wenn dem so ist, wére in der Tat auf
Hi I eine andere Frau als Menis Gattin dargestellt. Auch das Fehlen der Tochter
Mr-t-it-s auf den Hildesheimer Reliefs kann man dafir anfihren, daR es sich bei den
Reliefgruppen um zwei verschiedene, wenn auch verwandte Meni-Familien handelt.
Das schwerwiegendste Argument scheint mir indessen in dem kunstlerischen Gesamt-
eindruck beider Reliefgruppen zu liegen. Auch abgesehen von der guten Farberhaltung
bei den Hildesheimer Flachreliefs und ihrer durch Gips und vorsichtige, moderne
Nachzeichnung nicht gerade verdeckten Bruchstiickhaftigkeit scheinen die Hildesheimer
Reliefs und Inschriften im ganzen feiner ausgefihrt als die Minchener. Dies gilt
éhnlich auch fur die Hohlreliefs. Man kdnnte hier vielleicht der Zusammengehorigkeit
zuliebe auch von verschiedenen Kinstlerhdnden im gleichen Grabe sprechen und so
den Unterschied mildern; da aber nun einmal die Zusammengehdorigkeit aufs starkste
angezweifelt wird, soll dieser Unterschied gerade auch gebiihrend hervorgehoben
werden. Rein vom stilistischen Standpunkt aus, also ohne Riicksicht auf Namen und
Inschriften, wiirde man in der Tat die Hildesheimer Reliefs in die 5. Dyn. setzen, die
Minchener dagegen erst in die 6. Dyn.

Von einer solchen kiintlerischen Wertung ausgehend, wiirde ich dann annehmen,
dal} der Hausdlteste Meni der Minchener Reliefs etwa ein Enkel des Meni der Junker-
schen Mastaba und der Hildesheimer Reliefs war und daB er, der den gleichen Titel
und Namen wie sein GroRvater fuhrte, seine Kinder teilweise nach denen seines GrofR3-
vaters nannte. Derartige Namensibertragungen, gerade vom GroRvater auf den Enkel,
und das Weiterleben gleicher Vornamen in einer Familie waren bei den alten Agyptern
genau so Ublich wie bei uns Heutigen. Die Mastaba des Muinchener Meni, nennen
wir ihn Meni I1., wirde dann vermutlich in der Nahe der des Hildesheimer Meni I.
gelegen und dieser in vielem geglichen haben.

So bliebe noch die Frage nach der zeitlichen Ansetzung der &lteren Hildesheimer
Reliefs Menis I. und der jungeren Minchener Reliefs Menis Il. zu erdrtern. Wieder-
holt wurde darauf hingewiesen, da zu beiden Gruppen Flach- und Hohlreliefs gehdren.
Schon Junker hat in seinem Vorbericht (S. 110) diesen Gegensatz fiir die von ihm ge-
fundene Hildesheimer Gruppe hervorgehoben, indem er bemerkte, daf3 die eine Gattung
vertiefte Figuren, mit schwarzer Paste ausgefiullt zeige, die andere dagegen ein farbiges
Flachrelief. Wahrend die Farbe der Flachreliefs in Hildesheim auch heute, 12 Jahre
nach der Auffindung, noch recht gut erhalten ist, teilt mir Roeder mit, da3 an den
Hohlreliefs keine Spur von Bemalung oder Einlagen zu finden seil). Die Minchener
Flachreliefs zeigen keinerlei Farbreste, die Hohlreliefs ebensowenig Pastenspuren.
V. Bissing hat allerdings in seiner Veroffentlichung der Minchener Reliefs (vgl. oben)
mit einer bemalten Fillung der Hohlreliefs gerechnet; dem wirde aber doch wider-

* Junker andererseits teilt mir hierzu ausdriicklich mit, daR er sich der schwarzen Pasten-
fallung wenigstens bei den Hieroglyphen bestimmt entsinne.
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sprechen, dal3, wie er selbst hervorhebt, die Gesichter der Hauptpersonen sorgféltig
modelliert sind, was Ubrigens auch Roeder brieflich flr einzelne Schriftzeichen seiner
Hohlreliefs hervorhebt. Eine solche Modellierung hatte aber keinen Zweck, wenn man
die Hohlungen mit Farbpasten héatte verschmieren wollen, um etwa den Eindruck der
Pastenbilder im Grabe des Nefer-ma'at und der Itet von Medim (friihe 4. Dyn.) her-
vorzurufenl). Deren aufgerauhter Untergrund sieht denn auch am Original, wo die
Pasten herausgefallen sind, ganz anders aus als der der Meni-Hohlreliefs beider Gruppen.
Gleichgultig ob die Meni-Reliefs ganz oder teilweise mit schwarzer Paste gefillt waren
— fir die Minchener Hohlreliefs lehne ich die Annahme von Pasten jedenfalls ab —,
der Unterschied der Pastenbilder von Medum und der Hohlreliefs in Hildesheim und
Minchen ist auf jeden Fall ein so gewaltiger, dal an einen zeitlichen Zusammenhang
unmdoglich zu denken ist. Die frilhe Datierung der MedUmbilder bietet also keinerlei
Anhalt fur eine &hnliche friihe Datierung der Meni-Reliefs. Im Gegenteil: Schafer?
betont, daR das versenkte Flachbild, wie er das Hohlrelief nennt, erst seit der 4. Dyn,,
und zwar zundchst nur fir Schriftzeichen verwendet wurde. GroRere Figuren in Hohl-
relief aber wie auf dem Munchener Relief MU 4 gibt es m. W. erst in der spaten 5. und
in der 6. Dyn.3. Also das Vorhandensein von Hohlreliefs groeren Umfangs unter den
Meni-Reliefs spricht von vornherein gegen die Datierung der Reliefs, auch der alteren
Hildesheimer Gruppe, in die 4. Dyn.

Aber noch andere Griinde sprechen gegen die Ansetzung der Mastaba mit den
Hildesheimer Reliefs und der Minchener Reliefs in die 4. Dyn., welche Datierung
Bissing und Sethe (vgl. oben) gerade fir die Minchener Reliefs vertraten. Zunéchst
die Mastaba: sie liegt, wie schon oben dargelegt wurde, auRBerhalb des Friedhofsteiles
westlich der Cheopspyramide, den Junker in Giza | klar und eindeutig als den der
4. Dyn. gekennzeichnet hat, und zwar erheblich weit im Westen, ungefdhr am Anfang
des Abschnittes, in dessen westlichem Teil die Mastaba des Zwergen Seneb liegt, die
Junker der spaten 6. Dyn. zuweist4). Bis auf die steinernen Scheintiroberteile und
Nischenarchitrave ist die Mastaba Menis |I. ganz aus Ziegeln errichtet, also &hnlich
der des genannten Zwergen; und die Ziegelanlagen in Gise-West scheinen mir, soweit
meine Kenntnis des Friedhofs reicht, Gberhaupt nur der 5. und 6. Dyn. anzugehdren.
Man wird also die Erbauung der Mastaba Menis |I. und damit die Herstellung der
Hildesheimer Reliefs bestimmt nicht vor der 5. Dyn. ansetzen kdnnen, genauer mdchte
ich sogar sagen: nicht vor deren Mitte.

Dahin fuhrt namlich eine Uberlegung anderer Art. In der Mastaba des Seschat-
HotepbH in Gise wird ein E N\ ey qn dem Grabinhaber allerlei Hausgerat zu-

getragen wird, durch einen & I mvwn Targffnet, in welchem Junker den Inhaber

unserer Mastaba erkennen will. Leider ist der obere Teil des Streifens mit dem Kopf

4 Petrie, Medum z. B. Taf. 23/24. Zwei in dieser Technik gearbeitete Bilder dieses Grabes
befinden sich in der Munchener &gypt. Sammlung.

2 Von d&gyptischer Kunst, 3.Aufl., 78—80.

3 Z.B. ebenda Taf. 13, 2 (6. Dyn.).

4 Vorbericht der 5. Grabung, Wien 1927, 110; vgl. auch den Lageplan am Schluf3 dieses
Vorberichts.

5 Giza Il, 185, Abb. 31 und 194, 2.
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des Meni, der selbst ein grofRes GefaR tragt, nicht erhalten; so bleibt auch die Ergdnzung
des auf ...t endigenden Wortes vor dem Titel Hausaltester dunkel. Will man nun
mit Junker die Identitat dieses Hauséltesten Meni mit dem Inhaber der uns beschéfti-
genden Mastaba Menis I. annehmen, so hétte dieser also im Dienste des Seschat-Hotep
gestanden. Dessen Mastaba setzt aber Junker m. E. einwandfrei in den Anfang der
5. Dyn.D)). Wenn wir weiter annehmen durfen, dal Meni I. diesen seinen Herrn Uberlebt
hat, so kommen wir also mit der Anlage der Meni-Mastaba etwa in die Mitte der
5. Dyn. Dies scheint mir geradezu die friheste Datierungsmaoglichkeit fir die Mastaba
zu sein. Auch der Stil der Schriftzeichen der Hildesheimer Reliefs — wegen der
schlechten Erhaltung ist vom eigentlichen Reliefbildstil nicht zu sprechen — folgt recht
gut z. B. dem der Schriftzeichen im Grabe des Kaninisut aus der frihen 5. Dyn.2.

Demgegenuber lassen sich die Minchener Reliefs Menis Il. dem Gesamteindruck
nach eher mit den Reliefs des Zwergengrabes3d aus der 6. Dyn. als mit denen des eben
genannten Kaninisut4 aus der friihen 5. vergleichen. Manche Einzelheiten sprechen
fir eine so spate Datierung: so die sehr freie, ungezwungene Haltung der Tochter
Nfr-cz-Hw-t-hr auf Mi 1 zwischen dem Vater und dessen langem Stab oder die Haltung
des lotosgeschmiickten Sohnesb) als Bootskapitédn auf MU 2 oder ebenda die Wiedergabe
der Wasserlinien unter dem Boot auf dem Rande des Architravs und das Ubergreifen
der Steuerruder auf denselben Architravrand. Alles dies sind Freiheiten, wie wir sie
erst seit der spaten 5. und namentlich in der 6. Dyn. antreffen, als die Reliefkunst
entgegen dem offiziellen Stil der 5. Dyn. neue, manchmal recht eigenartige Wege
einschlug. Auch sei nochmals auf die Arbeit von H. W. Mdller (vgl. S. 18) hingewiesen,
fur den die Anbringung von Szenen, die sonst in groBerer Ausfihrlichkeit die Grab-
wande schmiicken, in starker Konzentration auf der Scheintiir ein Kennzeichen spater
Datierung ist. Schlielich darf auch die Arbeit von Rusch Uber die Entwicklung der
Scheintlr hier angeftihrt werden, der auf Grund seiner reichen Sammlungen hervor-
hebt, dal} in den Grabinschriften der Gedanke, dafl} diejenigen, welche das Grab be-
schadigen, vom Gotte gerichtet werden (in unserm Falle steht dies auf MU 5, vgl.
unten), nicht vor der Mitte der 5. Dyn. begegnet6).

Zur Datierungsfrage kann also zusammenfassend gesagt werden: eine Datierung
in die 4. Dyn., wie Bissing und Sethe wollten, ist sowohl fir die Meni-Mastaba in
Gise mit den Hildesheimer Reliefs wie fur die Minchener Reliefs ausgeschlossen. Die
Mastaba mit den Hildesheimer Reliefs gehort frihestens in die mittlere 5. Dyn., die
Minchener Reliefs dagegen wohl sicher in die 6. Dyn. Dies gilt unter der Voraus-
setzung, daB der in der Mastaba des Seschat-Hotep vorkommende Meni mit dem
Inhaber der Meni-Mastaba identisch ist und die Munchener Reliefs wirklich unmdéglich
in der Meni-Mastaba unterzubringen sind. Fallt die zweite dieser Voraussetzungen,

) Giza Il, 172/3.

2 Vgl. z. B. den groBen Architrav in Giza Il, Taf. VIb.

3 Junker, Vorbericht der 5. Giza-Grabung, Taf. IV/V.

4 Giza ll, Taf. V- X .

5 Man vergleiche die zwerghafte Tanzerin mit ahnlichen Lotosblumen im Haar bei Junker,
Vorbericht 6. Grabung, Taf. VII, sicher 6. Dyn.

6§ AZ 58, 124; der Text bei Sethe, Urk. I, 23B. Anstatt des Gott schlechthin steht in &hn-
lichen Texten des spateren AR in der Regel der groBe Gott; dariber vgl. Giza |1, 47ff.
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was mir immer noch nicht ganz ausgeschlossen zu sein scheint, dann wirde ich die
nur vermutete, nicht bewiesene Identitdt des Meni im Grabe des Seschat-Hotep
und des Meni der hier besprochenen Mastaba aufheben und in ersterem einen Vorfahren
des zweiten sehen; die Meni-Mastaba kénnte dann auf Grund ihrer Lage und ihrer
Bauweise durchaus auch der 6. Dyn. zuzuweisen sein, was mir fir die Minchener
Reliefs auf Grund ihres Stiles einwandfrei festzustehen scheint.

Zur Vollstandigkeit gebe ich noch die Ubersetzungen der Inschriften, soweit sie
nicht nur Namen enthalten oder schon oben mitgeteilt sind.

Mu 1. Vier kurze, senkrechte Zeilen, eingefaf3t, ber den Kindern und vor dem
Verstorbenen. Text bei Sethe, Urk. I, 23A. Kein Mann, der hier fiir mich gearbeitet
hat, hat sich gedrgertly Sei es ein Bildhauer, sei es ein Steinmetz, ich habe ihn zu seiner
Zufriedenheit entlohntl).

MU 5. Zehn kurze Vertikalzeilen in Hohlrelief. Text bei Sethe, Urk. 1, 23B.
Der Hausélteste Meni, er sagt: das Krokodil gegen den im Wasser, die Schlange gegen den
auf der Erde, der etwas hiergegen tun wird3# Niemals habe ich etwas gegen ihn getan.
Gott ist es, der richten wirdl).

Hi 2. Architrav mit Anfang der Opferformel : Gnadig sei der Kénig und gebe, (und)
Anubis (gebe), der Erste der (Gottes)3d-Halle ....

Hi 4. Vgl. oben S. 22.

Hi 5. Architrav mit Opferformel in einer waagerechten Zeile : Gnadig sei der Konig
und gebe, (und) Anubis, der Erste der Gotteshalle, (gebe)ein schénes Begrabnis6 in der west-
lichen Wiste (fur) den Hausaltesten Meni.

Hi 6. GroRe Turtrommel mit Inschrift in Hohlrelief: Der Hausalteste Meni, ehr-
wirdig bei dem Gotte.

Hi 7. Architrav mit ausfuhrlicher Opferformel in Hohlrelief: Gnadig sei der Koénig
und gebe, (und) Anubis, der Erste der Gotteshalle, (gebe) ein Begrabnis in der westlichen
Wiiste als (einem Herrn) der Wiirde bei dem groRen Gotte, schon an Alterl) (?), — ein

* Wortlich: Jeder Mann, der mir dies gemacht hat, niemals hat er sich geargert (spt). Vgl.
zu der Stelle Kees, Totenglauben 153.

2 Wortlich: befriedigt (shtp-n-j sw).

3 Verfluchung gegen etwaige Grabschander; vgl. Mdller, Das Dekret des Amenophis, des
Sohnes des Hapu (SBAW Berlin 1910), wo S. 941ff. derartige Formeln aller Zeiten mitgeteilt
sind, und vor allem auch Sottas, La Preservation de la propriété funéraire 41ff. Mdoller betont,
daB unsere Inschrift fir die alte Zeit bis zur 18. Dyn. das einzige Beispiel dafur ist, dal dem
Grabschander Strafe schon zu Lebzeiten, nicht erst im Jenseits, angedroht wird. Auch diese
sehr auffallige Einzelheit dirfte bei der Datierungsfrage mit fiir die 6. Dyn. sprechen. — Eine
ahnliche Verfluchung mit Krokodil und Schlange auf einem Reliefbruchstiick der 6. Dyn. im
Brit. Museum, s. Hierogl. Texts I, Taf. 43 Nr. 71 (1186), vgl. auch Sethe, Urk. I, 226 Nr. 4.

4 Zur futurischen Ubersetzung vgl. Gunn, Studies 47.

6 Das ncr-Zeichen war nachgestellt wie bei Hi 7; auf Hi 5 dagegen steht cs voran.

€ Hier wie auf Hi 7 und 8 das mannliche Wort krs. Das Adjektiv nfr steht hinter dem
ganzen, als geschlossen geltenden Ausdruck.

') Trotz der umgebenden Zerstérung sind unter ncr deutlich nfr und das Zeichen des
alten Mannes sichtbar, wohl als abgekirzter Ausdruck des Ublichen nach einem schonen Alter
u.a
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Totenopfer an Brot, Bier, Gefliigel und Ochsen fiir ihn (am) Monatsfest, Halbmonatsfest,
Wagfest, Thothfestl) und an allen Festen, (fiir) den Hausaltesten Meni.

Hi 8. Architrav in &hnlicher Ausfuhrung wie der vorige, aber Kleiner : Gnédig sei
der Koénig und gebe, (und) Anubis, der Erste der Gotteshalle, (gebe) ein Begrabnis in der west-
lichen Wiiste als einem Herrn der Wiirde? bei dem groRen Gotte, (dem) Hauséltesten Meni.

*) Das besondere Gestell unter dem kaum erkennbaren Ibis ist deutlich; zur Schriftform
vgl. von Bissing, Gemnikai Il, Taf. 32 oder Davies, Ptahhetep I, Taf. 8, 112 u. &a.

2 Auffallige Schreibung vgl. Sethe, Urk. I, 9, 11, allerdings erganzt.
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