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Die rundplastische Gruppe der Frau Pepi und des Mannes Ra-Schepses 

(Bemerkungen zur Ikonographie von Familiendarstellungen des Alten Reiches) 

Von URSULA ROSSLER-KOHLER 

(Tafeln 3 2 - 3 5 ) 

Vorauszuschicken ist zweierlei: 

1 ) Das Folgende stellt den Versuch dar, anhand der Ikonographie den Darstellungsinhalt 
eines bestimmten agyptischen Denkmals neu zu klaren; nicht angestrebt war dagegen eine sti-
listische bzw. formgeschichtliche Betrachtung und ebensowenig eine iiber den Inhalt selbst 
hinausgehende Interpretation des Stiickes. 

2) Um diese Inhaltsklarung zu erreichen, waren zwei Schritte notwendig: Einmal gait es, 
ikonographische Merkmale zu bestimmen, die als Charakteristika fiir bestimmte Darstellungs-
typen fungieren konnen. Zum zweiten mufken mit Hilfe dieser Merkmale die entsprechenden 
Darstellungstypen dann auch neu charakterisiert werden. Dabei wurden agyptisches Rundbild 
und agyptisches Flachbild als prinzipiell gleichrangige Trager solcher Darstellungstypen ge-
wertet und dementsprechend benutzt. 

Zunachst ist der hier insgesamt angesprochene Zeitraum innerhalb des Alten Reiches 
kurz zu benennen: Es handelt sich um die Zeit von der 4. bis zur 6. Dynastie. Aus diesen Dy-
nastien stammen die im folgenden angefiihrten Beispiele. 

Das Zentralstiick meiner Bemerkungen, die Gruppenplastik der Pepi und des Ra-Schep­
ses, wird in die Zeit vom Ende der 5. Dynastie bis zum Beginn der 6. Dynastie datiert; die Pla-
stik, die sich jetzt im Hildesheimer Pelizaeus-Museum befindet 1), stammt aus einem Grab der 
Nekropole von Giza; mehr ist iiber die Gruppe bzw. die dargestellten Personen leider nicht 
bekannt, s. Taf. 32 a und b. 

Die Plastik 2) stellt drei Personen auf einer gemeinsamen Basisplatte dar (im folgenden 
wird die Personenstellung immer aus der Sicht der jeweiligen Quelle wiedergegeben): 
In der Mitte steht eine Frau namens Pepi, links neben ihr ein Mann mit Namen Ra-Schepses, 
den die Frau umarmt; rechter Hand von der Frau befindet sich ein nackter, die Jugendlocke 
als Kinderfrisur tragender Knabe, gleichfalls Ra-Schepses genannt, der nun umgekehrt die 
Frau bei den Oberschenkeln umfafk. 

') Inventar-Nr. 1 7 ; publiziert u.a. in Ausstellungs- und Museums-Katalogen, wie z . B . Katalog „ No/ret - Die 
Schdne", Hildesheim; Katalog Hildesheim „Das Alte Reich"; CAA Hildesheim 1 , 1977 . 

2 ) 44 cm hoch, 27 cm breit, 16 cm tief. 
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Gruppen mit vergleichbarer Personenkonstellation sind fur das Alte Reich nun durchaus 
gelaufig und stellen zumeist eine Kleinfamilie dar: Ehemann, Ehefrau und eines - oder auch 
mehrere - ihrer gemeinsamen Kinder, eine Familiengruppe also. In diesem Sinne wurde bisher 
auch die Plastik von Pepi und Ra-Schepses interpretiert 3), sie soil also eine derartige Familien­
gruppe wiedergeben. 

1st nun aber das Hildesheimer Stuck tatsachlich eine solche Darstellung von Ehemann, 
Ehefrau und gemeinsamem Kind? - Sprechen wirklich alle Informationen dafiir, die diese 
Quelle bietet? Und ist keine andere Deutung moglich? 

Um diesen Fragen im folgenden nachgehen zu konnen, sind zunachst einmal solche „Fa-
miliengruppen" genauer zu betrachten. 

Drei Beispiele ftir Familiengruppen mogen geniigen. Sie sind durch entsprechende Bei-
schriften gesichert und sollen dann auch als Illustrationen fur meine daran anschliefienden 
Ausfiihrungen zum Thema „die Familiengruppe als Darstellungstyp" dienen. 

Zunachst die Familiengruppe des Zwergen Seneb aus der Ubergangszeit von der 5. zur 6. 
Dynastie 4), s. Taf. 33 a: 
Rechts sitzt Seneb selbst; er ist, seinem zwergenhaften Wuchs entsprechend, mit untergeschla-
genen Beinen und iiber der Brust zusammengelegten Handen, d.h. mit sehr kurzen Gliedma-
fien, wiedergegeben. Trotz seines korperlichen Gebrechens besitzt der Seneb der Plastik je-
doch zumindest die gleiche Grofie wie seine normalgewachsene Ehefrau. Diese sitzt linker 
Hand neben ihm, hat den rechten Arm um ihren Mann gelegt und beriihrt ihn zugleich mit der 
linken Hand. 

Vor dem Sitz des Seneb, an der Stelle, die die Beine des Mannes einnehmen miifken, ste-
hen seine beiden Kinder. Sie sind in wesentlich kleinerem Mafistab als das Ehepaar wiederge­
geben. Beide, ein Knabe und ein Madchen, werden nackt gezeigt, tragen die spezielle Kinder-
frisur (Kurzhaar bzw. Jugendlocke o.a.) und fiihren im Lutschgestus einen Finger an den 
Mund. 

Es folgt die Familiengruppe des Mannes Schepsi aus der 5. Dynastie, s. T a f . 3 3 b 5 ) : 
Rechts sitzt der Mann Schepsi selbst, neben ihm - und damit in der Mitte der Gruppe - steht, 
in kleinerem Mafistab gehalten, sein altester Sohn, der nackt dargestellt ist. Er trug an seinem 
jetzt zerstorten Kopf die Jugendlocke und fiihrte zudem einen Finger zum Lutschen an den 
Mund. Links von beiden steht die Ehefrau des Schepsi, die ihren Mann mit der Rechten 
umarmt. 

Das letzte Beispiel stellt die Familiengruppe des Cheri-Remen aus der 6. Dyn. dar 6 ) , 
s. Taf. 34 a: 
Links steht Cheri-Remen, flankiert von zwei seiner Kinder, die wesentlich kleiner gehalten 
sind als ihr Vater. Ein nackter Knabe, der Jugendlocke und Lutschgestus zeigt, findet sich 

' ) Vg l . etwa zuletzt den Hildesheimer Katalog „Das Alte Reich", 1986, S.6o, A R 1 6 . 
4 ) Aus Giza; heute: Kairo J E 5 1 2 8 0 . - Vgl . dazu zuletzt SALEH/SOUROUZIAN, Das dgyptische Museum Kairo. Offi-

zieller Katalog, Mainz 1986, Nr. 39. 
s ) Aus: Katalog „Nofret-Die Schdne", Munchen, N r . 2 . - Herkunft: Giza; heute Kairo C G 22. 
6 ) Aus Giza; heute: Pelizaeus-Museum, Hildesheim, Inv.-Nr. 1 6 ; s. CAA Hildesheim I, 1977 (MARTIN-PARDEY, 

Plastik des Alten Reiches I), S. 30 ff. 
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links; rechts dagegen und damit zwischen Cheri-Remen und seiner Ehefrau plaziert, ist ein 
nacktes Madchen mit Jugendfrisur zu sehen, das den Vater an dessen Unterschenkel beruhrt. 
Es folgt reenter Hand die stehende Ehefrau des Cheri-Remen, die um weniges kleiner als ihr 
Mann dargestellt ist und ihn mit ihrem linken Arm umfafit. 
Rechts neben der Frau stand einst ein jetzt zerstortes weiteres Madchen. 

So - oder ahnlich - prasentieren sich also Familiengruppen des AR, wobei zahlreiche Va-
rianten beobachtbar sind, etwa in der Verteilung der Figuren auf der Basis, in ihrer eingenom-
menen Haltung oder in der Anzahl der wiedergegebenen Kinder.. 

Entscheidend ist jedoch, dafi Familiengruppen - ob Rund- oder Flachbild - neben solchen 
Varianten auch ganz bestimmte Gemeinsamkeiten bieten, mit deren Hilfe nun eine - bisher feh-
lende, merkmalhafte - Charakterisierung des Darstel lungstyps 7 ) „Familiengruppe" moglich 
ist: 

Bei diesen Darstellungen von Familie lafit sich namlich - anhand entsprechender Kenn-
zeichen - durchgangig ein ganz bestimmtes Darstellungsthema greifen; es ist die spezifische 
Stufenordnung, die das Personenverhaltnis „agyptische Familie" aufweist. 

Diese familiare Stufenordnung nun wird bei den Familiengruppen in z w e i f a c h e r Weise 
wiedergegeben, wie dies die jeweils benutzten Darstellungskennzeichen zeigen: 
- Einmal erscheinen bei der Wiedergabe der familiaren Stufenordnung Kennzeichen, die 

samtlich auch aufierhalb des familiaren Bezuges, in grofierem gesellschaftlichen Rahmen 
also (z. B. ganze Grabwand), auftreten und die dann wohl den jeweiligen gesellschaftlichen 
Rang einer Person wiedergeben werden, so z.B. das Ordnungs-Kennzeichen des Grofienun-
terschiedes, das demzufolge bei der Darstellung von Personen mit unterschiedlichem Ge-
sellschaftsrang erscheint. 

Innerhalb der familiaren Stufenordnung allerdings geben dieselben Ordnungs-Kenn­
zeichen nun n ich t den hauptsachlich aus Amtern und Amtswurden herleitbaren Gesell-
schaftsrang eines Familienmitgliedes wieder, sondern verweisen auf dessen f a m i l i a r e n 
Rang , einen gleichfalls gesellschaftlich vorgegebenen Rang, der sich nun aber aus der fami­
liaren Rolle des Familienmitgliedes ergibt, z. B. der Mutterrolle, und der sich durchaus vom 
jeweiligen Gesellschaftsrang dieser Person unterscheiden kann - und auch unterschieden 
wird, s. weiter hinten. 

Diese S tu fung des f a m i l i a r e n R a n g e s innerhalb einer Familiengruppe soil im fol-
genden kurz als „ R a n g s t u f u n g " bezeichnet werden. 

- Zum zweiten treten bei der Wiedergabe der familiaren Stufenordnung auch Darstellungs­
kennzeichen auf, die nur h i e r als Ordnungs-Kennzeichen nachweisbar sind, die also ftir die 
familiare Stufenordnung s p e z i f i s c h sind 8 ) . 

Diese Kennzeichen scheinen aufierdem nicht so sehr die familiare Rangstufung, son­
dern vielmehr das parallel dazu vorhandene Abhangigkeits- bzw. Machtgefuge in der Fami­
lie zu betonen, z. B. das entsprechend festgelegte Verhaltnis zwischen Eltern und Kind. Um 
diese zweite Art der Wiedergabe im folgenden gegen die „Rangstufung" abgrenzen zu kon-

7 ) Die bisherigen Charakterisierungen waren nur deskriptiv, anhand von Darstellungsvariationen, z. B . HORNE-
MANN, Types, oder VANDIER, Manuel. 

8 ) Diese im folgenden aufgelisteten spezifischen Ordnungs-Kennzeichen sind m . E . abzugrenzen von ahnlichen 
Darstellungsteilen z. B . aus dem Arbeits- oder Spielbereich (Personenberuhrungen, Kindwiedergaben), da solchen 
Darstellungsteilen - soweit iibersehbar - die entsprechende Ordnungsfunktion fehlt. 
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nen, benutze ich fur sie deshalb statt des Rangbegriffes nun den Begriff „ A u t o r i t a t " und 
bezeichne diese zweite Wiedergabe der familiaren Stufenordnung dementsprechend als 
Wiedergabe des f a m i l i a r e n A u t o r i t a t s g r a d e s , im weiteren auch kurz „ A u t o r i t a t s g r a d " 
genannt. 

Auf folgendes ist noch hinzuweisen: 
Beide Wiedergabearten der familiaren Stufenordnung, Rangstufung und Autoritatsgrad bzw. 
ihre jeweiligen Kennzeichen, treten auf Denkmalern des Alten Reiches keineswegs immer in 
voller Auspragung auf, sondern konnen jederzeit auch in unterschiedlich reduzierter Form er-
scheinen. 

Wie nun zeigen sich f a m i l i a r e R a n g s t u f u n g und f a m i l i a r e r A u t o r i t a t s g r a d im ein-
zelnen bei einer Familiengruppe? 

Die f a m i l i a r e R a n g s t u f u n g : 

Der familiare Rang zeigt sich bei voller Auspragung in der Stufung: „Ehemann-Ehefrau" bzw. 
„Vater-Mutter-Kind"; dabei kann er durchaus mit v e r s c h i e d e n e n Rang-Kennzeichen und 
zudem m e h r f a c h gekennzeichnet werden; eines seiner zahlreichen Kennzeichen ist etwa die 
wiirdevollere Sitzposition einer ranghoheren Person (z. B. des Ehemannes) im Gegensatz zur 
Standposition anderer, rangniederer Personen 9) (z.B. der Ehefrau und des Kindes, so bei Taf. 
33b , oder nur der Kinder, so bei Taf. 33 a ) . 

Das jedoch am haufigsten benutzte Kennzeichen flir die R a n g s t u f u n g ist das des Grd-
Jienunterschiedes zwischen den Dargestellten, entsprechend ihrem familiaren Rang: So wird der 
Ehemann etwas grofier als die Ehefrau dargestellt, beide sind meist deutlich grofier als das 
Kind oder die Kinder (so bei Taf. 33 a, b, 34a ) 1 0 ) . 

Der f a m i l i a r e A u t o r i t a t s g r a d : 

Auch die familiare Autoritat zeigt sich bei voller Auspragung in der Stufung „Ehemann-Ehe-
frau" bzw. „Vater-Mutter-Kind", und zwar anhand der folgenden speziellen Kennzeichen: 
Fur den Autoritatsunterschied zwischen Eltern und Kind sind z w e i oft gemeinsam auftre-
tende Kennzeichen gebrauchlich. Einmal ist es das Kennzeichen der Kindwiedergabe (beim 
Kind) contra Erwachsenenwiedergabe (bei den Eltern), wobei sich die Kindwiedergabe ublicher-
weise durch Nacktheit, besondere Frisur (Kurzhaar bzw. Jugendlocke/Zopf), eventuell auch 
speziellen Gestus (Lutschen am Finger) auszeichnet, so Taf. 33 a, b, 34 a. 
Das zweite Kennzeichen des Autoritatsunterschiedes zwischen Eltern und Kind ist das der Be­
ruhrung zwischen Kind und einem Elternteil (durch Umarmung u. a.), eine Beruhrung, die nor-
malerweise vom Kind als dem Autoritatsschwacheren ausgeht 1 1 ) , so bei Taf. 34 a. 

Fur den Autoritatsunterschied zwischen Ehefrau und Ehemann dagegen laEt sich nur e in 
Kennzeichen erkennen, das der Beruhrung zwischen den Eheleuten (durch Umarmung u. a.), 

9 ) Zwischen Sitz- und Standposition einzuschieben ist noch das Sitzen oder Kauern auf den Fersen, eine Posi­
tion, die meist von Ehefrauen oder alteren Tochtern eingenommen wird. 

1 0 ) Hier liefien sich noch zahlreiche andere Rang-Kennzeichen auflisten, die alle auch im aufierfamiliaren Rah-
men auftreten, z . B . bei stehenden Personen die Fufistellung (Stand zu Schritt), die Handhaltung (offen zu geschlos-
sen); ihre Kennzeichenwertigkeit ist jedoch im einzelnen noch genauer zu untersuchen; deshalb werden im folgenden 
nur einige, schon entsprechend gepriifte Kennzeichen beriicksichtigt. 

" ) Zu diesem Beriihrungsgestus ist auch das kindliche Anfassen von vaterlichen Wiirdestaben o. a. zu rechnen, 
das insbesondere bei Flachbildwiedergaben erscheint. 
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wobei die Beriihrung gleichfalls vom nun hier Autoritatsschwacheren, von der Ehefrau, aus-
geht 1 2 ) , so bei Taf. 33 a, b, 34 a. 

Es finden sich also zwei Wiedergaben der familiaren Stufenordnung bei Familiengruppen 
mit jeweils unterschiedlichen Kennzeichen, die durchaus als Charakteristika fur den Darstel-
lungstyp „Familiengruppe" dienen konnen: 

Es ist einmal die R a n g s t u f u n g „Ehemann-Ehefrau" bzw. „Eltern-Kind" mit zahlreichen 
Kennzeichen, z .B. dem des Grdftenunterschied.es zwischen den genannten Personen; 
zum zweiten ist es der A u t o r i t a t s g r a d „Ehemann-Ehefrau" bzw. „Eltern-Kind" mit den drei 
speziellen Kennzeichen Kind- contra Erwachsenenwiederga.be, Beriihrung von Kind zu Eltern-
teil und Beriihrung von Ehefrau zu Ehemann. 

In vergleichbarer Weise lassen sich iibrigens nicht nur Familiengruppen, sondern auch an-
dere Typen von Gruppendarstellungen des familiaren Bereichs charakterisieren, z. B. der Typ 
„Elternteil mit Kleinkind" oder der Typ „Ehepaar ohne Kind"; sie alle sind letztlich ja nur Re-
duzierungen der „Familiengruppe" 1 3). 

An dieser Stelle scheint es ratsam, zunachst zur Plastik der Pepi und des Ra-Schepses zu-
ruckzukehren und zu priifen, ob die Kennzeichen des Darstellungstyps „Familiengruppe" 
auch dort auftreten, ob also das Hildesheimer Stuck diesem Darstellungstyp entspricht, vgl. 
Taf. 32 a und b: 

Zunachst der A u t o r i t a t s g r a d : Die Kennzeichen Kind- contra Erwachsenenwieder-
gabe, zudem die Beriihrung eines Elternteiles durch das Kind und dann auch die Beriihrung 
der Erwachsenen untereinander, ausgehend von der Frau, sind erkennbar. 

Dann die R a n g s t u f u n g : Zwar ist die Kindgestalt kleiner als die anderen beiden Gestal-
ten, aber zwischen den Erwachsenen selbst stimmt das Kennzeichen des Grofienunterschiedes 
nicht, denn hier ist die Frau nun eindeutig grof ie r als der Mann wiedergegeben, und nicht 
umgekehrt. 

Daraus wurde bislang geschlossen, dafi bei dieser Plastik ein besonderer Fall vorliege, dafi 
namlich hier ausnahmsweise die Ehefrau einen hoheren Rang als ihr Ehemann besessen 
habe") . 

Nun finden sich auf dem Hildesheimer Stiick auch kurze Beischriften zu den dargestell-
ten Personen, und da ist folgendes zu lesen: 

Bei Pepi, in der Mitte, steht: Die Konigsbekannte Pepi, 
beim Kind rechts findet sich: Der konigliche Reinigungspriester Ra-Schepses 

1 2 ) Gegenseitige Beriihrungen zwischen Ehepaaren sind mir - sicher belegbar - erst im N R gelaufig. So auch 
S.FALKE, Bemerkungen zur gegenseitigen Umarmung in Gruppenstatuen, Varia Aegyptiaca 3, 1987, S. 5 ff. Zu ersten, sehr 
friihen Ansatzen dazu (ab Ende 6. Dyn.) s. FISCHER, in: MM] 1 1 , 1976, S.6ff. 

Nach SHOUKRY, Die Privatgrabstatue im Alten Reich, SASAE 1 5 , 1 9 5 1 , u. a. S. 1 5 9 , sind all diese Berilhrungsgesten 
als Abhangigkeits- bzw. Ergebenheitsgesten zu sehen, was auch meiner Beobachtung entspricht (Dagegen SIMPSON, 
Amor Dei in: ASSMANN u.a., Fragen an die altagyptische Literatur, Wiesbaden 1977 , S.493ff., bes. 496ff.) . 

" ) Aber auch nicht direkt aus der Farailiengruppe herleitbare familiare Gruppendarstellungen (etwa Gruppen 
mit erwachsenen Geschwistern oder Wiedergaben von Miittern, die ihr Kind auf dem Schofi halten und/oder saugen) 
scheinen entsprechend typisierbar, wenn auch mit zusatzlichen Typbesonderheiten ausgestattet, vgl. zu einem ahnli-
chen Fall den gleichfalls nicht direkt aus der Familiengruppe ableitbaren Darstellungstyp „Elternteil mit erwachsenem 
Kind" und dessen Charakteristika (weiter hinten). 

1 4 ) So z . B . der Katalog „Nofret - Die Schdne", Hildesheim, S.28. 

http://Grdftenunterschied.es
http://Erwachsenenwiederga.be
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und beim sogenannten „Ehemann", links von Pepi, lafit sich die Beischrift erkennen: Ihr (d. h. 
der Pepi) Sohn Ra-Schepses. 

Diese letzte Beischrift, die nicht gerade fur die Darstellung eines Ehemannes der Pepi 
spricht, war zwar bekannt, wurde jedoch bisher als Fehler gewertet, und zwar als fehlerhafte 
Vertauschung der Beischrift des Mannes mit der des gleichnamigen Kindes 1 5 ) . 

Bevor jedoch ein solch eklatanter Beischriften-Fehler angenommen werden darf, mufi zu­
nachst gepriift werden, ob bei der Mannerfigur nicht doch die Darstellung eines Sohnes der 
Pepi vorliegen kann und ob die erkennbare Darstellungsbesonderheit dieser Gruppe, die ver-
anderten Grofienverhaltnisse bei den Erwachsenen, nicht etwa damit zusammenhangt. 

Zu fragen ist also, ob hier nicht ein a n d e r e r Darstellungstyp als der der „Familien-
gruppe" vorliegt, da sich ja weder Beischrift noch Darstellungsbesonderheit mit diesem Typ so 
recht vereinbaren lassen. 

Demnach sind die folgenden drei voneinander abhangigen Fragen zu beantworten: 
1 ) Gibt es im Alten Reich Darstellungen eines Elternteiles mit derart erwachsen wieder-

gebenem Kind, wie es dies bei der Pepi-Plastik den Anschein hat? 
2) Sollte dies der Fall sein: Lassen sich solche Darstellungen - ahnlich wie die Familien-

gruppe - als e i g e n e r Darstellungstyp charakterisieren? 
3) Sollte auch dies der Fall sein: Lafk sich die Hildesheimer Darstellung von Pepi und 

Ra-Schepses in diesen Typ einfilgen? 
Im folgenden wird - der Ubersichtlichkeit halber - die dritte Figur der Hildesheimer 

Gruppe, das Kleinkind, zunachst unberucksichtigt gelassen. 

Zur ersten Frage: Es gibt eine Reihe von Darstellungen aus dem Alten Reich, die einen El-
ternteil zusammen mit einem oder mehreren derart erwachsen wiedergegebenen Kindern zei-
gen. 
Drei Beispiele daftir aus der 4. bis 6. Dynastie mogen hier gentigen: 

Zunachst ein Relief aus dem Grab des Chaef-Chufu I 1 6 ) , s. Abb. 1 : 
Abgebildet ist die Mutter des Grabbesitzers vorn; dahinter erscheint ihr eindeutig erwachsen 
wiedergegebener Sohn Chaef-Chufu. 

Es folgt die Gruppenplastik des Mersu-Anch 1 7 ) , s. Taf. 34 b: 
Mersu-Anch, der Vater, steht grofi in der Mitte, rechts und links von ihm finden sich seine bei-
den Tbchter, junge, aber erwachsen gestaltete Frauen, die ihn umarmen. 

Das letzte Beispiel stellt die Stele der Frau Henut 1 8 ) , s. Abb. 2: 
Henut, die Mutter, sitzt auf einer Bank; hinter ihr zeigt sich ihr erwachsener Sohn, der sie 
umarmt. 

Es gibt also solche Darstellungen von Elternteilen mit erwachsenen Kindern durchaus, 
und ebenso wie in der Familiengruppe zeigt sich nun auch hier eine familiare „ R a n g s t u -
fung", allerdings beschrankt auf den ja allein wiedergegebenen Bereich „Elternteil - Kind": 

1 5 ) So etwa zuletzt Katalog Hildesheim „Das Alte Reich", S.60. 
1 6 ) Giza/4 . Dynastie. Aus SIMPSON, The Mastabas of Kawab, Khafkhufu I and II. 
" ) Giza /Ende 5. Dynastie. Aus seinem Grab dort, vgl. HASSAN, Giza I, PL . L X X I V . 
1 8 ) Achmim/Ende 6. Dynastie. Heute in B M 1 0 6 1 (307). Neueste Datierung nach KANA\CATI, El-Hawawish V I , 

S.6of. 
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Abb. 1: SIMPSON, Mastabas of Kawab, Khafkhufu I and II, Abb. 26 (Ausschnitt) 

Auf der Stele der Henut z.B. (Abb. 2) sitzen Sohn und Mutter auf einer Bank, dabei ist 
die Mutter einmal um weniges grofter als der Sohn, erscheint zudem vor ihm und damit an er-
ster Stelle dieser Darstellungsfolge vergleichbarer19) Personen, ist also insgesamt familiar rangho-
her, denn auch der jeweilige Platz in einer solchen Folge ist ein Kennzeichen fiir die Rangstu-
fung der betreffenden Person; es handelt sich hier um ein Kennzeichen, das allerdings in 

" ) Das sind gleichgerichtete, auf gleicher Standlinie stehende und ansonsten rangahnlich wiedergegebene Per­
sonen. 
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dieser Form nur beim Flachbild auftreten kann, da solche Darstellungsfolgen flachbildspezifi-
sche Umsetzungen des rundplastischen Nebeneinanders von Figuren sind. 

Bei der Mersu-Anch-Gruppe (Taf. 34 b) ist nun der Vater deutlich grofier dargestellt als 
seine beiden Tochter. Sein hoherer familiarer Rang wird also durch das Kennzeichen des Gro-
fienunterschiedes wiedergegeben. 

Im Grab des Chaef-Chufu I (Abb. 1 ) ist es dagegen wieder die Voranstellung der Mutter 
in der Darstellungsfolge vergleichbarer Personen, die ihren hoheren familiaren Rang gegeniiber 
dem Sohn markiert. 

Die R a n g s t u f u n g „Eltern-Kind" mit ihren verschiedenen Kennzeichen (wie Grofienun-
terschied, Darstellungsfolge usw.) ist also auch fur diese Darstellungen charakteristisch. 

Allerdings mufi beim zuletzt genannten Beispiel aus dem Grab des Chaef-Chufu I ein 
weiteres Rang-Kennzeichen, das des Grofienunterschiedes, aufier Betracht bleiben. Dieses 
Kennzeichen gehort hier n i ch t zur familiaren Rangstufung, sondern zur Wiedergabe des ge-
sellschaftlichen Ranges: 

Im Gesamtdarstellungssystem „Grabbesitzer - Grab" namlich steht die Wiedergabe des 
gesellschaftlichen Ranges an erster Stelle und hat der Grabbesitzer immer die entsprechende 
hochste Rangprioritat. Ist nun bei Wiedergaben von Eltern und Kind in einem solchen Grab 
das „Kind" - wie bei Chaef-Chufu I - zugleich der Grabbesitzer, dann treffen in dieser Gestalt 
die beiden Rangordnungen des familiaren und des gesellschaftlichen Bereiches kontrovers 
aufeinander und konnen entsprechend unterschiedlich wiedergegeben werden. 2 0 ) 

Aber nicht nur Kennzeichen der familiaren R a n g s t u f u n g , sondern auch Kennzeichen 
des familiaren „ A u t o r i t a t s g r a d e s " lassen sich bei Darstellungen eines Elternteiles mit er-
wachsenem Kind finden; jedoch ist bei diesen Darstellungen wegen der Einschrankung des 
Personenkreises und aufgrund der vorgegebenen Erwachsenenwiedergabe des Kindes von den 
d re i bei einer Familiengruppe moglichen Kennzeichen nur noch eines nutzbar, das der Beriih-
rung zwischen Kind und Elternteil, eine Beruhrung, die in der Familiengruppe ja ublicherweise 
vom Kind ausgeht: 

So findet sich das Kennzeichen der Beruhrung zwischen Kind und Elternteil im Grabre-
lief des Chaef-Chufu I, s. Abb. 1 ; die Beruhrung erfolgt hier nicht durch Umarmung, sondern 
durch das Fassen der Hande, eine auch sonst bekannte Variante des Beriihrungsgestus 2 1). Bei 
der Gruppe des Mersu-Anch mit seinen Tochtern (Taf. 34 b) und auf der Stele der Henut 
(Abb. 2) ist der Beriihrungsgestus nun so dargestellt, wie er in den Familiengruppen zwischen 
Kind und Eltern iiblich ist, die Umarmung, ausgehend vom Kind. 

2 0 ) Diese Rangkontroverse tritt jedoch nicht allzu haufig durch jeweils unterschiedliche Nutzung von Rang-
Kennzeichen bei Eltern bzw. Kind in Erscheinung, sondern es wird meist der hohere gesellschaftliche Rang des Grab-
herrn herausgestellt und zugleich auf die Kennzeichnung seines geringeren familiaren Ranges (im Verhaltnis zu den 
Eltern) verzichtet. 

2 1 ) Bei diesem Beriihrungsgestus des Handfassens ist eine Unterscheidung zwischen aktiv Beriihrendem und 
passiv Berilhrtem schwierig: Soweit ich diese Geste iiberprilfen konnte, scheint beim tatsachlichen Handfassen die ei-
gentlich zugreifende Hand diejenige zu sein, deren Daumen nicht iiberschnitten wird bzw. oben aufliegt; beim eher 
leichten Beriihren einer Hand durch eine andere allerdings scheint die oben aufliegende Hand die aktiv berilhrende 
zu sein. - Jedoch konnen hier auch noch andere Spezifika bzw. Unterschiede zwischen Rund- und Flachbild eine 
Rolle spielen. 



Abb. 2: KANAWATI, El-Hawawish V I , Fig. 30a 

Bei der Darstellung eines Elternteiles mit erwachsenem Kind lafit sich jedoch noch eine 
B e s o n d e r h e i t erkennen, die wohl mit der Wiedergabe des Kindes als nunmehr Erwachsenem 
zusammenhangt, das anscheinend deshalb unter bestimmten Umstanden 2 2 ) mit mehr familiarer 
Autoritat ausgestattet auftreten kann. Die Besonderheit betrifft also den A u t o r i t a t s g r a d , ge-
nauer dessen hier einzig mogliches Kennzeichen, die Beruhrung zwischen Kind und Elternteil: 

2 1 ) Denkbar z. B., wenn ein erwachsener Sohn in seiner Ursprungsfamilie anstelle des verstorbenen Vaters agie-
ren mufi. 
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Diese namlich ist jetzt g e g e n s e i t i g moglich, es findet sich also auch eine Beruhrung aus-
gehend vom Elternteil hin zum Kind, nicht nur umgekehrt. 

Ublich ist dabei im AR allerdings nur die m i i t t e r l i c h e aktive Beruhrung des erwachse-
nen Kindes, nicht etwa die vaterliche 2 3 ). 

Zu dieser aktiven miitterlichen Beruhrung gebe ich die drei folgenden Beispiele: 
Die Gruppe der Hetepheres II mit Tochter Mersianch III 2 4 ), s. Taf. 34 c: Nebeneinander 

stehen Mutter und Tochter; die ihrem familiaren Rang entsprechend grofier dargestellte Mut­
ter hat deutlich den Arm um die links neben ihr stehende erwachsene Tochter gelegt. 

Es folgt ein Reliefausschnitt aus dem Grab des Sechem-Ka-Ra 2 5 ) , s. Abb. 3: Sohn Sechem-
Ka-Ra und Mutter sitzen auf einer Bank, und die Mutter umarmt den vor ihr sitzenden Sohn; 
sie ist dabei, ihrem familiaren Rang entsprechend, grofier wiedergegeben als Sechem-Ka-Ra, 
der hier als junger Erwachsener erscheint. 

Abb. 3: Vorlage: SMITH, A History of Egyptian Sculpture and Painting in the Old Kingdom, 
Fig. 1 5 4 (S.30O), erganzt nach HASSAN, Giza IV, S . 1 1 5 und LD II , 42b 

Auch bei diesem Relief mufi ein zweites Rang-Kennzeichen unberucksichtigt bleiben, 
jetzt das der Darstellungsfolge, da es gleichfalls zum schon angesprochenen Darstellungssystem 
„Grabherr-Grab" gehort, also allein den gesellschaftlichen, nicht jedoch den familiaren Rang 
wiedergibt, denn auch hier ist der gemeinsam mit der Mutter dargestellte Sohn zugleich der 
Grabbesitzer. 

" ) Belege fur eine aktive vaterliche Beruhrung sind mir erst nach dem Alten Reich bekannt. Ausnahme: Mere-
ruka (besonderer Fall, das „Sich stiitzen auf die Sonne"). 

1 A ) Giza /4 . Dynastie. Heute in Boston, M F A 30. 1 4 5 6 . 
2 S ) G iza /4 . /5 . Dynastie. Nach HASSAN, Giza IV, S. 1 1 5 . 
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Als letztes Beispiel sei angeflihrt ein Ausschnitt aus der Scheintiir 2 6 ) des Ni-Kau-Ra, 
s. Abb. 4: Dargestellt ist die Frau Ihat, links, mit ihrer Mutter, zur rechten Hand, wobei die 
Mutter ein wenig grofier als Ihat wiedergegeben ist. 

Hier nun umarmen sich Mutter und Tochter sogar gegenseitig, das Kennzeichen der Be­
riihrung zwischen Elternteil und Kind ist also sowohl durch die vom erwachsenen Kind als auch 
durch die von der Mutter ausgehende Beriihrung gegeben. 

Abb. 4: SMITH, op.cit., Fig. 156 ( S . 3 0 1 ) 

Es lassen sich also auch die Darstellungen eines Elternteils mit erwachsenem Kind als 
T y p charakterisieren, und zwar wiederum anhand der R a n g s t u f u n g „Elternteil-Kind" mit 
ihren entsprechenden Rang-Kennzeichen, wie z. B. dem des Grofienunterschiedes, und anhand 
des A u t o r i t a t s g r a d e s mit seinem Kennzeichen der Beriihrung, ausgehend vom Kind und/oder 
vom miitterlichen Elternteil. 

2 b ) Saqqara/5. Dynastie. Kairo C G 1 4 1 4 . 
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Finden sich nun diese Charakteristika des Darstellungstyps „Elternteil mit erwachsenem 
Kind" auch beim Ausgangsstuck dieser Bemerkungen, bei der Gruppe von Pepi und Ra-Schep­
ses? 

Ja, nimmt man namlich die Beischrift zu Ra-Schepses ernst und sieht ihn als erwachsenen 
Sohn der Pepi, vgl. Taf. 32 a: 

Pepi, die Mutter, ist dann hier grofier als ihr Sohn Ra-Schepses dargestellt (eines der 
Kennzeichen der R a n g s t u f u n g „Elternteil-Kind"), und sie umarmt ihn zugleich (die mutterli-
che aktive Beriihrung als ein Kennzeichen des familiaren A u t o r i t a t s g r a d e s ) . Darstellung 
und Text passen also durchaus zueinander, wenn Pepi und Ra-Schepses dem Darstellungstyp 
„Elternteil mit erwachsenem Kind" zugerechnet werden; weder Besonderheiten noch gar Feh-
ler sind dann feststellbar. 

An dieser Stelle mufi nun wieder die dritte Figur der Gruppe mit hinzugenommen wer­
den, das Kleinkind Ra-Schepses: 

Wie ist sie erklarbar? 
Diese Kindfigur kann sich aufgrund ihrer Darstellungskennzeichen nur auf eine Eltern-

wiedergabe beziehen, und dafiir kommt in der restlichen Gruppierung allein Pepi in Frage, die 
als einzige die b e i d e n Kennzeichen im A u t o r i t a t s b e z u g „Eltern-Kind" aufweist (Beriihrung 
durch das Kind, Kind - Erwachsenen-Wiedergabe). 

Das Kind Ra-Schepses ist also gleichfalls als ein Sohn der Pepi anzusehen und gibt zu-
dem - gemeinsam mit der Mutter - den hier nicht weiter behandelten Darstellungstyp „Eltern-
teil mit Kleinkind" 2 7 ) wieder. 

Folgendes jedoch will nicht recht dazu passen, dafi hier z w e i Sonne von Pepi dargestellt 
sind: 

1 ) Beide Sonne triigen dann den gleichen Namen Ra-Schepses, ohne weitere Namensun-
terscheidung, ein ungewohnlicher Fall. 

2) Es wiirde dann ein Amts-Titel beim kindlich wiedergegebenen Sohn auftreten (kgl. 
Reinigungspriester), wahrend der erwachsen dargestellte Sohn - abgesehen von der Sohnesbe-
zeichnung - keinen Titel triige, gleichfalls recht ungewohnlich. 

Statt dessen bietet sich eine andere Losung an: 
Nicht die Darstellung zweier v e r s c h i e d e n e r Sonne der Pepi ist anzusetzen, sondern die 
zweifache Darstellung des e inen Pepi-Sohnes Ra-Schepses, zum Zeitpunkt der Quellenher-
stellung ein erwachsener Mann, der hier als Kind und Erwachsener zugleich auftritt. 

Dies erklarte sowohl die Gleichnamigkeit beider Figuren als auch ihre jeweilige Beischrif-
ten-Formulierung: Dem Ra-Schepses in kindlicher Darstellungsform wurde sein Erwachse-
nen-Titel hinzugefiigt, dem erwachsen gestalteten Ra-Schepses dagegen eine auf die Mutter 
bezogene Kindangabe. 

Zudem sind solche plastischen Mehrfachwiedergaben der gleichen Person auf einer 
Standbasis fur das Alte Reich bekannt; sie werden „Pseudogruppen" 2 8) genannt und stellen -

2 7 ) Dieser T y p hat die folgenden Charakteristika: Die f a m i l i a r e R a n g s t u f u n g , jetzt „Elternteil-Kind", zeigt 
sich anhand der iiblichen Rang-Kennzeichen, wie z . B . dem des Grofienunterschiedes. Der f a m i l i a r e A u t o r i t a t s g r a d , 
jetzt gleichfalls „Elternteil-Kind", weist in voller Auspragung zwei der dafiir spezifischen Kennzeichen auf: Die Beriih­
rung zwischen Eltemteil und Kind, ausgehend vom Kind, und die Kind- contra Erwachsenenwiedergahe. 

2 S ) Nach JEAN CAPART, L'Art Egyptien, Etudes et Histoire I, S .221 . Zuletzt zusammenfassend dazu: SIMPSON, 
Mastabas of the Western Cemetery I, S .26. 
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meist zwei- oder dreifach - die gleiche Person dar, so etwa die Pseudogruppe des Mersu-
Anch 2 9 ) , s. Taf. 35 a: 

Dreimal ist Mersu-Anch selbst dargestellt; in der Mitte sitzt er und ist am grofiten wie-
dergegeben (57 cm), rechts sitzt er ebenfalls, ist jedoch etwas kleiner (56 cm); links dagegen 
steht Mersu-Anch, weist einen anderen Periickentyp auf und hat ansonsten die gleiche Grofie 
wie die rechte Sitzfigur (56 cm). 

Schon dieses Beispiel zeigt m.E. deutlich, dafi auch bei solchen „Pseudogruppen" Rang-
Kennzeichen vorhanden sind. Zumeist ist es die leicht unterschiedliche Grofie der Figuren, da-
neben auch andere Kennzeichen wie Sitz- contra Stand-Position. 

Da nun bei diesen Pseudogruppen immer die gleiche Person wiedergegeben wird, und 
zwar ohne Bezug auf weitere Personen bzw. Familienmitglieder, kann sich der hier erkennbare 
Rangunterschied auch nur auf diese eine Person beziehen, und zwar familienunabhangig: 

Eine Pseudogruppe stellt demnach die gleiche Person in unterschiedlichen, wohl gesell-
schaftlichen Rangsituationen dar. 

Eine derart kontraststarke Mehrfach-Wiedergabe der gleichen Person nun, wie sie die 
Hildesheimer Gruppe mit Ra-Schepses einmal als Kind und dann als Erwachsenem zeigt, ist 
allerdings fiir eine reine „Pseudogruppe" mit ihren Darstellungen nur einer e i n z i g e n Person 
n ich t moglich. Eine solche Kind- contra Erwachsenenwiedergabe ist ja - wie zuvor dargelegt -
ein spezifisches Kennzeichen fiir den f a m i l i a r e n A u t o r i t a t s g r a d zwischen Eltern und Kind 
und damit ein Kennzeichen, das nur im familiaren Bereich und zudem nur bei v e r s c h i e d e -
nen Personen Gtiltigkeit besitzt. 

Solche Kennzeichen der familiaren Stufenordnung konnen iiberhaupt nur dann bei Pseu­
dogruppen auftreten, wenn eine solche Pseudogruppe mit Darstellungstypen des familiaren 
Bereiches kombiniert wird. Dann namlich kommen andere Familienmitglieder hinzu und da­
mit auch die Moglichkeit weiterer, entsprechender Kennzeichennutzung. 

Fiir eine derartige Kombination sei die Gruppe des Pen-Meru 3 0 ) aus der spaten 5. Dyna­
stie als Beispiel genannt, s. Taf. 35 b: 

Pen-Meru selbst ist zweimal dargestellt. Rechts erscheint er etwas grofier und mit Plissee-
Schurz, in der Mitte dagegen tritt er etwas kleiner auf und ohne plissierten Schurz. 

Diese mittlere Figur ist zugleich direkter Bestandteil einer Familiengruppe mit Ehefrau, 
links, und zwei Kindern, rechts und links, so dafi in dieser Pseudogruppe nun auch die Kenn­
zeichen des A u t o r i t a t s g r a d e s erscheinen konnen, wie z.B. die Beriihrung der mittleren Pen-
Meru-Figur durch seine Ehefrau und seine Kinder. 

Solche und ahnliche Kombinationen diirften auch den Anstofi fiir die Gestaltung der Hil­
desheimer Plastik gegeben haben. 

Allerdings findet sich bei Pepi und Ra-Schepses eine andere Ausfiihrung dieser Idee, denn 
hier ist die Pseudogruppe nicht d i r e k t e r Bestandteil der Kombination, sondern e n t s t e h t erst 
durch die Zusammenfiigung zweier Darstellungstypen des familiaren Bereiches, vgl. Taf. 32 a: 

Es sind dies - wie zuvor ausgeftihrt bzw. angesprochen - die Typen „Elternteil mit er­
wachsenem Kind" (links) und „Elternteil mit Kleinkind" (rechts). 

2 9 ) G iza /5 . Dynastie. Heute Kairo CG 66618; aus seinem Grab in Giza, vgl. HASSAN, Giza I. 
3 0 ) Aus Giza . Heute Boston M F A 1 2 . 1484. 
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Da sich diese Typen jeweils auf die gleichen Personen bezogen, konnten beide durch die 
nur einmalige Wiedergabe des Elternteiles, d. h. der Mutter Pepi, problemlos zu einer einzigen 
Darstellungseinheit zusammengefugt werden, in der nun das Kind, Ra-Schepses also, in der 
Art einer Pseudogruppe zweifach auftritt. 

Allerdings mufke Pepi dabei in der Mitte, z w i s c h e n den beiden Ra-Schepses-Figuren, er-
scheinen, denn allein in dieser Kind-Mutter-Kind-Konstellation war die eindeutige Wieder­
gabe der fur beide Darstellungstypen einschlagigen Charakteristika bei Mutter und Kind mog-
lich. 

Zusammenfassend lafit sich also sagen: 

Geht man in der zuvor skizzierten Weise vor, dann ergibt sich, dafi die Plastik der Pepi und 
des Ra-Schepses n i ch t etwa eine Familiengruppe mit Besonderheiten bzw. Fehlern darstellt, 
sondern die in sich stimmige Darstellung eines Sohnes und seiner Mutter ist, eine Darstellung, 
die sich z u g l e i c h als recht kunstvoll gestaltete Pseudogruppe des Sohnes erweist. 

Abbildungsnachweise der Tafeln: 

Taf. 3 i a - b CAA Hildesheim, MARTIN-PARDEY, Plastik des AR I, Inv. Nr . 1 7 
Taf. 33 a SALEH/SOUROUZIAN, Agyptisches Museum Kairo, Offizieller Katalog, Nr . 39 
Taf. 3 3 b Katalog „Nofret - Die Schone", Miinchen, Nr . 2 
Taf. 34 a CAA Hildesheim, op.cit., Inv. Nr . 16 
Taf. 34b SALEH/SOUROUZIAN, op.cit., Nr . 51 
Taf. 34 c DUNHAM/SIMPSON, Mastaba of Mersyankh III , PI . X V I I a 
Taf. 35 a HASSAN, Giza I, PI . L X X 
Taf. 35 b SIMPSON, Mastabas of the Western Cemetery I, PI . X L I X 

Abbildungsnachweise der Abbildungen: 

Abb. 1 SIMPSON, Mastabas of Kawab, Khafkhufu I and II, Abb. 26 (Ausschnitt) 
Abb. 2 KANA-WATI, El-Hawawish V I , Fig. 3 0 a 
Abb. 3 Vorlage: SMITH, A History of Egyptian Sculpture and Painting in the Old Kingdom, Fig. 1 5 4 ( S . 300), erganzt 

nach HASSAN, Giza IV, S . 1 1 5 und LD II , 42b 
Abb. 4 SMITH, op.cit., Fig. 1 5 6 ( S . 3 0 1 ) 



a—b) Gruppe der Pepi, Hildesheim 
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a) Gruppe des Seneb, Kairo b) Gruppe des Schepsi, Kairo 



b) Gruppe des Mersu-Anch, Kairo c) Gruppe der Hetepheres II, Boston > 

a) Gruppe des Cheri-Remen, Hildesheim 



a) Pseudogruppe des Mersu-Anch, Kairo 

b) Gruppe des Pen-Meru, Boston 
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