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GERHARD HAENY

ZU DEN PLATTEN MIT OPFERTISCHSZENE
A US HELUAN UND GISEH

Die Nachricht, dal bei den Grabungen in Heluan Platten archaischer Zeit mit Darstellungen
des Toten am Opfertisch gefunden worden seien, in den unterirdischen Grabrdumen, aber auch
in Schichten, die vom Oberbau in die Sargkammer fithrten, war fiir die Agyptologie der ersten
Nachkriegsjahre eine kleine Sensation. Einmal vermehrte sich dadurch die Zahl aus der Friih-
zeit bekannter Beispiele um ein Vielfaches; vor allem aber lieB die erwdhnte, mehrfach beob-
achtete Fundlage aufhorchen, weil sie ,,auf die vieldiskutierte Frage tiber den Zusammenhang
mit den motivisch verwandten Platten der 4. Dynastie in Giseh, die sich schon in Medum als
,Scheintlrfenster’ iber dem Tambour ansiedeln, und tber ihren Zusammenhang mit den
Namensstelen der abydenischen Kdonigsgriber eine tiberraschende Antwort zu geben schien’1.
Allgemein wird man sich darin noch immer an die Ansicht JUNKERs halten, wie er sie im Schlu3-
band seiner Giza-Publikation zusammenfaBte: ,,Die Geschichte der Tafel mit der Speisetisch-
szene konnen wir somit von ihren Anfingen verfolgen, von ihrem ersten Auftreten als einfache
Beigabe tiber ihre Befestigung am unteren Ende des unterirdischen Schlauches bis zu ihrem
FEinsetzen in die Kultnische des vereinfachten butischen Grabes, wo sie nicht mehr fiir den Ver-
storbenen allein bestimmt war, sondern auch beim Totendienst . . . dem Opfernden den Namen
des Verklarten ins Gediachtnis rief” (Giza XII, 52)2. Seither hat sich meines Wissens nur Kap-
LoNY? mit diesen Platten sehr griindlich befa3t, wobei er vor allem die Inschriften untersuchte,
auf rein archiologische Fragen aber nur am Rande eingegangen ist.

In meinem ersten Agyptenjahr hatte ich Gelegenheit, HERBERT RICKE auf eine Besichtigung
des Grabungsgelindes von Heluan zu begleiten. Aus Gesprichen, die an diesen Besuch an-

I H. KEeEs, Besprechung von Saap, Zaxy Y.: Ceiling Stelae in Second Dynasty Tombs, Suppl. ASAE 21;
in OLZ 53(1958), Sp. 533-536-

2 H. JUNKER, Giza XII, Bericht iiber die von der Akademie der Wissenschaften in Wien . . . unternomme-
nen Grabungen auf dem Friedhof des Alten Reiches bei den Pyramiden von Giza, Band XII, Osterr. Akad.
d. Wiss., Phil.-Hist. Kl., Denkschriften 75. Bd., 2. Abh., 1955.

JunNkERs in der zwélfbindigen Grabungspublikation und in einem Aufsatz in ZAS 63(1928) verdffent-
lichten Anschauungen iiber die Grabentwicklung des Alten Reiches sind fiir die dgyptische Archiologie so
entscheidend geworden, daB3 jede Erdrterung damit zusammenhdngender Fragen auf eine grundsitzliche
Auseinandersetzung mit JUNKER fiihrt. Im folgenden wird dabei so hdufig auf den originalen Wortlaut seiner
AuBerungen zuriickgegriffen, daB es praktischer erschien, die Herkunft eines Zitates, mit Bandnummer und
Seitenzahl in Klammern, gleich am Ende des Textausschnittes anzufiigen.

3 P. KapLonNy, Die Inschriften der dgyptischen Frithzeit, Band 1, S. 227-361; Band II, Anmerkungen
1409-1757 bis. Nachtrag in P. KaprLoNy, Kleine Beitriage zu den Inschriften der 4gyptischen Friihzeit, S. 1—53.
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kniipften, ging hervor, daB ihn die vom Ausgriber vorgetragene Deutung der Platten nicht
iiberzeugte, vor allem, weil ihm deren duBere Form nicht fir den Einbau in rohe Schichte be-
rechnet schien. Von seinen Einwidnden geht diese Untersuchung aus, den beobachteten Gra-
bungsbefund miteinbeziehend, um schlieBlich die ganze Frage erneut aufzugreifen, wie das An-
bringen der Speisetischszene an verschiedener Stelle in Grabern des Alten Reiches zu verstehen
sei. Es ist mir eine Freude, die auf diesem Weg erreichten Ergebnisse ihm zum siebzigsten Ge-
burtstag zur Kritik vorzulegen.

ZUR AUSSEREN FORM DER HELUAN-PLATTEN

Bei den Grabplatten aus Heluan? ist die Darstellung des am Opfertisch sitzenden Grabin-
habers mit den zugehorigen Inschriften, Name, Titel und Opferlisten, in ein annihernd qua-
dratisches Bildfeld eingeschlossen. In leicht erhabenem Relief geschnitten, gelegentlich auch
nur vertieft eingeritzt, ist sie immer in der Mitte einer langrechteckigen Steinplatte angebracht,
und zwar ist sie dabei regelmiBig so gerichtet, dafl der untere und obere Bildrand in knappem
Abstand den Lingsseiten der Platte parallel liuft. Es verbleiben daher zu beiden Seiten des
Bildfeldes ebene leere Flachen, deren Breite von Stiick zu Stiick stark wechselt. Diese leer-
gelassenen Seitenpartien sind in vielen Fillen in den Stein eingeschnitten, soda die Bildfliche
selbst um einige Zentimeter vortritt. Ihre Glattung setzt sich auch nicht gleichmaBig bis an die
Schmalenden der Platte fort, sondern erfaflt meist nur einen schmaleren Streifen, der seitlich
an die Bildfliche anschlieBt; in einigen Fillen scheint sie gar ungefihr im Abstand einer halben
Bildbreite auf einer geraden Linie abgeschlossen®. Die Lingsseiten der Platten unter und tiber
dem Bildfeld sind immer verhiltnismiBig sauber geradegerichtet, in. geringem Abstand vom
Bildrand, wenn nicht zusitzlich unten oder oben ein Falz oder auch eine vortretende Leiste aus
dem gleichen Steinblock angearbeitet ist®. Auf die Schmalenden ist nicht die gleiche Sorgfalt
verwendet worden. Schon die Glittung der Vorderfliche wird gegen die Seiten hin merklich
nachlissiger besorgt, und die Schmalenden sind meist nicht durchgehend gerade abgeschnitten
worden, sondern zeigen oft noch den unregelmiBigen rohen UmriB des urspriinglichen Blockes’.

Doch wozu die umstandliche Beschreibung der duBeren Form der Platten; dem Agyptologen
sind nur Darstellung und Inschrift wichtig. Bei Bildwiedergaben von archaischen Platten wer-
den daher oft die leeren Seitenpartien weggelassen oder doch stark beschnitten®. Ganz so be-

4 Die hier vorgelegte Untersuchung beruht zur Hauptsache auf Zaky Y. Saap, Ceiling Stelae of Second
Dynasty Tombs from the Excavations at Helwan, Suppl. ASAE 21, Le Caire 1957. Die Vorberichte der
Grabung, gesammelt erschienen als Suppl. ASAE 3 und 14, sind weniger ergiebig, ebenso die jahrlichen For-
schungsberichte wissenschaftlicher Zeitschriften. Auf Informationen, die aus solcher Quelle stammen, wird
jeweils speziell verwiesen.

5§ Zaky Y. Saap, Ceiling Stelae, Pl. XIII, XVI, XIX; vor allem auf der letztgenannten Tafel ist dieser
gerade AbschluB3 der Glittung deutlich sichtbar.

6 Ein Falz findet sich bei den Platten No. 9, 16 und 22, eine vortretende Leiste bei No. 17, 19, 22, 24 und 25.

7 Sichtbar beispielsweise bei den Platten No. 13, 24 und 25 auf ZAKY Y. Saap, Ceiling Stelae, Pl. XVI und
XXVIII.

8 Dies ist leider auch der Fall bei der Erstpublikation der Platten, Zaxy Y. Saap, Ceiling Stelae, Suppl.
ASAE 21.
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langlos ist aber die duflere Form eines Reliefstiickes nicht; auch die leer oder gar roh belassenen
Flichen eines Blockes erlauben Riickschliisse auf den Verwendungsort, fiir den ein Stein her-
gerichtet worden ist. woraus sich zusitzliche Hinweise fir die Deutung eines Bildes ergeben
konnen, die aus dem Bildinhalt allein nicht zu erschliefen sind.

Soweit ich sehe, haben jedoch nur LECLANT und JUNKER versucht, die bezeichnende Formung
der Heluan-Platten auf die technischen Voraussetzungen ihres Einbaus zuriickzufiihren. LE-
CLANT gibt einen ersten Hinweis®, den JUNKER in gleichem Sinne ausfithrlicher begriindet. Er
geht davon aus, daB die gleiche Darstellung spiter tibernommen wurde ,,in die Griber mit
Werkstein-Kultkammern; hier nimmt sie bei den Scheintiiren stets den Platz tiber dem eigent-
lichen Tor ein, auf den unteren Architrav aufgesetzt. . . . Wenn die Tafel nicht die ganze Breite
des Raumes zwischen den AuBlenpfosten der Scheintiir einnimmt, sondern sich zu beiden Seiten
vorher absetzt und damit vertiefte leere Streifen entstehen 14Bt, so erkennen wir jetzt, daB dies
schon (in Heluan auf einer fritheren Entwicklungsstufe) vorgebildet war, denn als man die
Platte in den engen Schacht einsetzte, muf3te man notgedrungen seitlich unbebilderte Streifen
anstehen lassen, da sonst beim Befestigen das Relief an seinen seitlichen Enden teilweise ver-
deckt worden wiare” (Giza XII, 52). Damit scheint das Entstehen glatter Flichen zu beiden
Seiten des Bildfeldes einleuchtend erklart. Auch die nachlassigere Bearbeitung der Schmalenden
148t sicher darauf schlieBen, daB diese Teile beim Einsetzen der Platte verdeckt bleiben wiirden.

Beim nochmaligen Uberdenken von JUNKERs Argumenten erwachen jedoch einige Zweifel:
So 148t sich daraus beispielsweise nicht ableiten, weshalb das Bildfeld in allen Beispielen quer
zur Lingsachse der Steinplatte angebracht ist. Um dies zu erkliren, miBte man voraussetzen,
daf3 beim horizontalen Einlegen der Platten in den Schacht eine feste Orientierung des Bildes
auf den Sarg oder auf eine bestimmte Himmelsrichtung eingehalten worden wire, was weiter
bedingen wiirde, da8 man auch die Auflager der Platten im Schacht entsprechend regelmiBig
hitte ausrichten miissen (andernfalls hitte das Bild ebensogut in der Lingsrichtung der Platte
angebracht werden kénnen). Eine strenge Ausrichtung der Platten, wie man sie dabei erwarten
miusste, ist in den Grabungsberichten nicht bezeugt (unten S. 149). — Da die ans Bildfeld an-
schlieBenden Flachen recht sauber geglattet sind, wiirde man vermuten, daB auch die Auflager
im Schacht entsprechend vorbereitet worden waren durch zwei gutbehauene seitliche Unter-
lagssteine oder gar durch einen festen Rahmen, in den die vortretende Bildfliche sich hitte ein-
legen lassen wie der gefilzte Deckel einer Schachtel. Allein nach den Zeichnungen und Gra-
bungsphotos lagen die Platten bloB in einer Verengung des durchwegs roh belassenen Schach-
tes auf und waren darin mit kleineren Steinbrocken festgekeilt. — Die gleichen Unterlagen
zeigen auch, dafl die MaBe der Platten oft nicht ausreichten, um den ganzen Schachtquerschnitt
in einem abzudecken. Die verbleibende Offnung wurde mit weiteren, an die Lingsseiten der
Grabplatten anschlieBende Steinplatten zugesetzt, die weder Relief noch Inschrift tragen. Das
vermochte zu erkliren, weshalb die Langsseiten der bebilderten Platten geradegeschnitten, ge-
legentlich gar mit einem Falz versehen sind. Weshalb hat man aber nie diese zusitzliche Arbeit
vermieden und Platten groeren Formats beniitzt, bei denen unter und iber dem Bildquadrat
soviel Steinfliche geblieben wire, daB3 sich die Schachtoffnung mit einem Stiick hitte verschlie-
Ben lassen? — Bei diesen Uberlegungen bleiben aber noch immer die an einzelnen Platten mit-

9 J. Lecrant, Compte rendu des fouilles et travaux en Egypte, 1948-50, Orientalia 20(1951), p. 345.
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angearbeiteten Leisten unverstindlich. Da sie zu beiden Seiten des Bildfeldes iiber die leeren
Flichen weiterlaufen, muBlten sie beim Einlegen der Platte storen. Weshalb hat man sie nicht
weggelassen? Thretwegen hatte man eine besondere Rinne ins Auflager einzutiefen, damit die
Platte flach aufliegen konnte.

Fragwiirdiger noch wird JunkEers Erklirung, wenn wir sehen, wie sie im weiteren Verlauf
der Diskussion in Widerspruch gerit mit einer Meinung des Ausgribers, der JUNKER grundsitz-
lich zugestimmt hat (Giza XII, 52). ZAKI SaaD hat in einer der letzten Kampagnen eine Grab-
platte unmittelbar neben dem Sarg gefunden, in einer Grabanlage, die er noch in die erste Dy-
nastie datiert. Daraus zog er den SchluB, daBB die altesten der in Heluan geborgenen Platten
noch nicht im Schacht eingebaut, sondern als Grabbeigabe neben dem Sarg aufgestellt gewesen
seien. Aber auch die Platten, fiir die diese Aufstellung vermutet wird, zeigen schon die gleiche
Form, die da noch nicht fiir den Einbau im Schacht berechnet wire. An Platten aber, die nur in
die Grabkammer mitgegeben werden sollten, bleiben die leeren Seitenpartien unverstandlich:
weshalb hat man nicht die Steinplatten auf das Bildformat zugeschnitten, oder aber die Dar-
stellung auf die leeren Flichen ausgeweitet? Es ist klar, daB entweder JUNKERs Erklarung der
Plattenform nicht stimmen kann, oder alle geschaffen worden sind, um im Schacht eingebaut
zu werden, was eine frithere Phase ausschlie8t, in der die Platten in der unterirdischen Grab-
kammer aufgestellt worden wiren.

Solch unbefriedigenden Antworten, ja Widerspriichen gegeniiberstehend, haben wir nun
doch die dhnlichen, anderwirts gefundenen Platten zum Vergleich heranzuziehen. Auller ein-
zelnen Museumsstiicken, iiber deren Fundumstinde nichts bekannt ist, konnte JUNKER nur
auf drei Exemplare verweisen, die QUIBELL aus seinen Grabungen im archaischen Friedhof
von Saqqgara verdffentlicht hat?. Nur eine davon ist ,,in situ”’ gefunden worden, ,,in place in
the Southern niche of Tomb No. 2331”. Wie das genauer zu verstehen ist, zeigt der Begleittext
zu einem weiteren Stiick: ,,It was found in the rubbish filling the shaft, but had, of course, been
placed originally above the Southern niche”. Da dies fiir das erste Stiick nicht ausdriicklich
bestitigt wird, hat SCHARFF die Fundangabe angezweifelt!?; ihm gegentiber hat JUNKER jedoch
betont, daB die knappen Angaben von QUIBELL nicht anders verstanden werden konnten als
daB ,,die Platte in der Stidnische tiber einem Tiirsturz saB”’. Er fiigt hinzu, dafl nach seiner in
Giseh gesammelten Erfahrung auch der Erhaltungszustand der Platte dafiir spreche, dal} sie
an dieser Stelle gefunden worden sei (Giza I, 9-10).

ScHARFFs Verlangen nach dem Nachweis ,,sonstiger Reste einer Scheintiir’”#? tritt JUNKER
mit guten Beobachtungen entgegen: ,,Bei den Ziegelmastabas . . . unterscheidet sich der untere
Teil der Scheintiiren meist durchaus nicht von dem einer einfachen oder abgetreppten Nische.
Oben erhalten die Nischen oft einen Abschlu durch eine Steinrolle und dariiberliegenden
schmalen Architrav, . . . manchmal ist auch die Opfernische so behandelt und zeigt nur gréBere
MaBe. Meist aber weisen die Scheintiiren Rundbalken auf und die Platte zwischen einem oberen

10 J. E. QuiBeLL, Excavations at Saqqara (1912-1914), Archaic Mastabas, 1924, p. 10; p. 35; PL. XXVI-
XXVIII.

1I A, ScuArFF, Eine archaische Grabplatte des Berliner Museums und die Entwicklung der Grabplatten
im frithen Alten Reich, Studies presented to F. Ll. Griffith, London 1932, p. 35I.

12 A. ScHARFF, Studies Griffith, p. 352.
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und unteren Architrav, wobei die Stiicke gewdhnlich einzeln gearbeitet oder auch teilweise zu-
sammengefaBBt sind” (Giza 11, 10).

JUNKER fiihrt weiter aus, gerade die von SCHARFF verdffentlichte Platte des Berliner Mu-
seums zeige ,,den Zusammenhang mit der Scheintiir noch deutlicher, denn sie ist mit dem zu-
gehorigen unteren Tirsturz aus einem Stiick gearbeitet. Es kann nicht geltend gemacht werden,
daB der untere Querbalken nicht als Tursturz aufgefalBt werden konne, weil die Flache fir Dar-
stellung und Inschrift (mit)benutzt worden sei. Dies . . . erklart sich aus der schlechten Arbeit
des Stiickes” (Giza II, 11).

Seither sind in Saqqara weitere archaische Grabplatten zum Vorschein gekommen, zu denen
ausfiihrliche Fundberichte noch nicht vorliegen. W. S. SMITH, der die ersten Hinweise auf diese
Funde gegeben hat??, zweifelte auch nicht im geringsten, dall diese Platten tiber der Scheintiir-
nische am Oberbau von Ziegelmastabas eingesetzt gewesen waren. ,,Beginning perhaps as
early as the end of Dyn. II the compound niche in the crude-brick mastaba was supplied with
a small inscribed limestone slab set in the position of the tablet of the later decorated stone
k3-door. This was obviously the transitional step between the plain crude-brick niche and the
fully-developed stone false-door”’. Wie um dies zu belegen, setzt er hinzu: ,,A few examples
(of these slabs) have a stone drum at the base of the rectangle’’?4. Die mit der Platte aus dem
gleichen Stein gearbeiteten Leisten und die in mindestens zwei Fillen hinzutretenden Walzen
lassen sich nur als Architrav und Rollmatte, somit als oberer AbschluB einer Scheintiirnische
deuten, Uber der die Speisetischszene angebracht gewesen ist.

Es wiirde daraus folgen, dafl wir mit ganz verschiedenen Gebrauchen, die Darstellung in den
Grabern anzubringen, rechnen miifiten, in Saqqara am Graboberbau iiber der Scheintiirnische,
in Heluan aber in den unterirdischen Grabriumen und spiter in einem Verbindungsschacht
zwischen der Opferstelle und der Sargkammer. Dall Platten der gleichen Form und mit der
gleichen Darstellung so verschieden verwendet werden konnten in zwei Friedhofen, die in un-
mittelbarer Nachbarschaft der alten Hauptstadt sich auf den beiden Talrindern gegeniiber-
liegen, wird im hochsten Grade iberraschen. Die klare Scheidung der Gebriuche beider Nekro-
polen wird auch schon durchbrochen, wenn wir KapLoNys Vorschlag folgen, der meint: , Fir
solche archaischen Belege, die eine vorspringende unbeschriftete untere Leiste als Architrav
haben, méchten wir eine Scheintiir und mithin eine Aufstellung am Oberbau vermuten’%.
Darunter fallen die Platten 24 und 25 aus Heluan. Grundsitzliche Bedenken dagegen kann es
keine geben; denn die schon oben aufgefiihrten Argumente, mit denen JUNKER die Herkunft
der Saqqara-Platten aus Scheintiiren nachgewiesen hat, miissen ebenso fiir andere gelten, so
auch fiir die Platten 17, 19 und 22 aus Heluan.

Doch auch zwischen Platten mit und ohne Architrav zu unterscheiden, ist hochst theoretisch
und genau besehen sinnlos; denn allen Platten, denen eine angearbeitete Leiste fehlt, konnte
der untere Architrav mit Rollmatte und der obere Sturz als getrennte Stiicke beigegeben worden
sein. Aus der duBeren Form ergibt sich nicht der geringste Einwand gegen die Annahme, dafl
alle Grabplatten geschaffen worden sind, um am Graboberbau iiber der Scheintiirnische ein-

13'W. S. SmitH, The Old Kingdom Linen List, ZAS 71(1935), S. 134; W. S. SMiTH, A History of Egyptian
Sculpture and Painting in the Old Kingdom, Boston 1946, p. 14I-144.

14 W. S. SmitH, History, p. 141.

15 P, KarLoNy, Inschr. 4g. Friihzeit I, S. 361.
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gesetzt zu werden. Auch alle Fragen, die JuNkERrs Herleitung der Plattenform von Vorkehren
fir den Einbau im Schacht unbeantwortet lieB, wiirden sich dabei auflésen: Die an einigen
Heluan-Platten statt der vortretenden Leiste angebrachten Falze erkliren sich als AnschluB3-
stellen fiir die getrennt gearbeiteten Architrave. DaB die zwischen dem unteren und dem oberen
Sturz eingesetzte Platte nur breitrechteckiges Format haben konnte, versteht sich von selbst.
An den beiden Schmalseiten war sie verankert im Ziegelmauerwerk des Scheintiirgewindes,
das die unsorgfiltiger bearbeiteten Teile verdeckte. Da die Darstellung, ungefihr an ein Quadrat
gebunden, nicht die ganze Breite der Nische einnahm, war es angezeigt, die Bildfliche durch
eine leichte Stufung vom leeren Grund abzuheben. Versuche, die verfiigbare Fliche besser aus-
zuniitzen, zeigen sich bald in einer Verdoppelung der Szene, aber erst in der Scheintiir des spi-
teren Alten Reiches erweitert man die Szene und beginnt, auch die leeren seitlichen Streifen mit
Bild und Inschrift zu versehens.

Es steht somit fest: Bei allem Variantenreichtum individueller Ausfithrung ergibt die dulere
Form keinen Grund, den Gedanken abzulehnen, daB} alle Grabplatten fir den Einbau in eine
Scheintiir geschaffen worden sind. Dagegen steht allein, daB solche Platten unbestreitbar in
Heluan an anderer Stelle eingesetzt gefunden worden sind. Diesen Befund haben wir uns nun
genauer anzusehen.

DER GRABUNGSBEFUND VON HELUAN

Wer immer sich mit den archaischen Grabplatten aus Heluan beschiftigt hat, hielt sich an
die zusammenfassende Darstellung des Befundes, die DrR1oTON im Vorwort der Monographie ge-
geben hati?: , Le tableau représentant le défunt assis devant des offrandes se trouvait placé,
non pas dans le lieu de culte accessible aux vivants dans la superstructure de la tombe, mais
sous terre, dans le caveau funéraire, pour 'usage du défunt par conséquent, dans une position
qui se relie mal aux notions acquises jusqu’a présent: au plafond du caveau, face au cadavre
gisant au-dessous, en bas d'une cheminée remplie de gravats qui monte plus ou moins verti-
calement vers la surface du sol”. Anscheinend ist bisher nur James aufgefallen®, dafl der Kom-
mentar zu den einzelnen Platten, die Zeichnungen und Photographien Einzelheiten festhalten,
die mit dem von Drioton gebotenen Gesamtbild schwer zu vereinen sind.

Nach der von KapLoNy aus Vorberichten und Monographie zusammengestellten, spiter
nach einem Besuch im Grabungsmagazin noch erginzten Liste!? sind bei Grabungen in Heluan
33 bebilderte Platten gefunden worden. 25 davon hat der Ausgriber in seiner Monographie
verdffentlicht, darunter ein Stick (No. 15), das von einer Voruntersuchung des Gelindes her-
rihrt und dessen Fundumstinde nicht genau bekannt sind. Dieser Verlust wird jedoch aus-
geglichen durch ein weiteres Exemplar, iiber dessen Auffindung dem Vorbericht ausreichende
Angaben entnommen werden konnen. Es handelt sich um Platte No. 26 nach KapLoNys Zih-

16 P. KapLoNYy, Inschr. 4g. Friihzeit I1I, Tafel 138, Abb. 837; P. KarLoNy, Kleine Beitridge, Tafel VIII.

17 E. DrioToN, Introduction, zu Zaky Y. Saap, Ceiling Stelae, p. XI-XII.

18 T. G. H. James, Besprechung von Zaky Y. Saap, Ceiling Stelae, in BiOr XIX (1962), p. 135-137.

19 Liste der Grabplatten bei P. KarrLoNy, Inschr. 4g. Friihzeit I, S. 230-234 und ergdnzt in P. KarLoONY,
Kleine Beitrige S. 1.
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lung, die in einer spiteren Kampagne direkt neben dem Holzsarg gefunden wurde, in einer
Grabanlage, die der Ausgriber noch in die 1. Dynastie datiert. ZAKI SAAD hat aus diesem Fund
geschlossen, daB dies die urspriingliche Aufstellungsart der dltesten Platten gewesen sei®.
Weitere 3 der 25 Platten lagen so verworfen, daB sie nicht einmal mehr einem bestimmten Grab
zugewiesen werden konnten; sechs andere fanden sich im Fiillschutt der Grabgrube oder im
Zugangsschacht zur unterirdischen Kammer, wobei ein besonderer Verbindungsschacht, in dem
man die Platten hitte anbringen kénnen, nicht festzustellen war. Bei sechs weiteren Griabern
war dieser Schacht eindeutig nachzuweisen, die Platten aber lagen verstiirzt in der Grabkammer.
Nur neun Grabplatten waren, als man sie auffand, noch fest angebracht, aber auch zwischen
ihnen zeigten sich betrichtliche Unterschiede: Zwei Platten, die sich stilistisch sehr nahe
stehen, fanden sich zusammen verbaut in der mit Steinplatten iberdeckten Sargkammer des
Grabes 247 H 8; No. 24 war ben(tzt als Deckenplatte und No. 25 diente ihr an der Ostseite als
Auflager. Bei beiden war die Bildseite der Kammer zugekehrt, doch war nach dem Grabungs-
photo?! bei No. 25 das Bild selbst auf den Kopf gestellt. Das erweckt nun nicht den Anschein,
daB man dem Bild besondere Bedeutung zugemessen hitte, und wir werden ziemlich sicher
gehen in der Annahme, daf} beide Platten hier erst sekundir als Baumaterial verwendet worden
sind. Auch ist bei beiden Exemplaren die vortretende Leiste vorhanden, die sie als zu einer
Scheintiir zugehorig ausweist. Verdichtig ist auch der Befund von Grab 175 H 8, in dem die
Platte No. 13 in der erwartcten Lage, die Bildseite nach unten, im Schacht gefunden wurde,
dariiber aber im gleichen Schacht No. 1 als zweite Platte. Auffallend ist vor allem die stilistische
Verschiedenheit der beiden Exemplare, die sowohl nach DrioTons wie nach KAPLONYs chro-
nologischer Ordnung auf einen betrichtlichen zeitlichen Abstand zwischen beiden schlieBen
148t. Es ist also unwahrscheinlich, daf3 beide Platten geschaffen worden sind, um vereint in
diesem Schacht angebracht zu werden. Somit verbleiben nur 5 Platten, die wie von DRIOTON
beschrieben im Schacht eingebaut gefunden worden sind, und auch dies gilt nur mit Einschrin-
kung: Nur bei den Platten No. 7 und g war die Bildseite sicher der Grabkammer zugewendet,
wihrend sie bei No. 17 und 19 gegen die Schachtftllung gekehrt war; fiir No. 16 schlieBlich
fehlt die entsprechende Angabe. Bei diesem Sachverhalt wird man sich kaum DrioTonNs Mei-
nung anschlieBen konnen: ,,Assez d’entre elles I'ont été (en position premiére) pour qu’il ne
puisse subsister aucun doute’’22,

Auch die Lage des Schachtes zeigt nach der Einzelbeschreibung der Graber nicht die Regel-
maiBigkeit, die man nach der zusammenfassenden Darstellung erwarten wiirde. Die Mehrzahl
der beobachteten zwdlf Schichte liegt zwar auf der Westseite der Grabkammer, zwischen nord-
licher und siidlicher Ecke ziemlich gleichmiBig verteilt, aber zwei Schichte mindeten in der
Deckenmitte und einer gar an der Nordwand. Zuséitzlich beschreibt nun der Ausgriber weitere
Anlagen, in denen solche Schichte beoachtet, zugehérige Grabplatten jedoch nicht gefunden
worden sind?%. Anhand der beigegebenen Pline und Schnittzeichnungen kann man sich auch
eine bessere Vorstellung von diesen Schichten bilden. Auch hier zeigt die Lage der Schichte

20 Diese Deutung des Ausgribers ist nur indirekt bezeugt durch J. LEcLaNT, Fouilles et travaux en Egypte,
1951-1952, Orientalia 22(1953), p. 96.

21 Zaky Y. Saap, Ceiling Stelae, PL. XXVIII.

22 K. DrioToN, Introduction, zu Zaky Y. Saap, Ceiling Stelae, p. XI.

28 Zaky Y. Saap, Ceiling Stelae, p. 57-63, Plans A-U.
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eine dhnliche, ja noch stirkere Streuung. Unter diesen Beispielen gibt es einige entwickeltere
Anlagen, bestehend aus einem Vorraum mit Magazinnischen und der Hauptkammer mit einer
oder mehreren Sargnischen. Auffallend ist nun, daB der Schacht in zwei von diesen Gribern
nicht zur Hauptkammer oder gar in die Sargnische fiihrt, sondern in der Decke des Vorraumes
miindet?¢, auch daB in einem weiteren Fall in der Hauptkammer zwei Schichte vorhanden sind,
deren untere Offnungen sich diametral gegeniiber liegen?. Wenn diese Schichte der Seele den
Aufstieg in den Himmel oder den Zutritt zur oberirdischen Opferstelle erleichtern sollten, wo-
zu die beschrifteten Platten ihr als Wegweiser dienten, miisste man nicht erwarten, daf3 sie
etwas genauer auf die Sargstelle zielten? Solange das Grab beim Ausbau der Anlage noch offen
stand, hitte man sicher ohne viel Aufwand die Schichte genauer ausrichten kénnen. Aber
lieBen sich andere Zwecke denken, denen diese Schichte hitten dienen kénnen?

Aus den Vorberichten geht hervor, dal der Ausgriber im Friedhofsgebiet auch andere Schich-
te beobachten konnte. Er erwihnt sie zwar nur, wenn ein besonders auffallender Befund ihm
dafiir einen AnlaB bietet?. Der wichtigste Bericht stammt aus der 4. Kampagne?”: ,, The burial
chamber (of tomb 385 H 4) was plundered through a tunnel by the east side, vertical from the
ground level down to the part below the ceiling of the tomb. At this part the plunderers had
broken through the gravel ledges and the top of the stone block which walled the east side. Most
of the tombs are plundered in this way, ... more than that, the place of the holes used by the
plunderers in gg per cent of the robbed tombs indicates firmly that the robbers knew very well
the position of the places they were looking for ... proof that the plundering of these tombs
took place immediately after the burial”.

Es miiBte schwierig sein, solche Diebesginge zu unterscheiden von den Schichten fiir die
kultische Versorgung des Toten, wenn nicht die Platten mit Speisetischszene und Opferlisten
vorhanden wiren; andere Kriterien nennt auch der Ausgriber keine. Die Diebe wullten ja,
daB die Grabkammer ungefihr unter und hinter der Hauptnische am Graboberbau gelegen war
und daB sie mit einem von dorther abgetieften Schacht ihr Ziel kaum verfehlen wiirden. Es war
fiir sie auch weniger mithsam und zudem viel sicherer, durch die feste Schotterdecke der Grab-
kammer einen neuen Schacht zu graben als den urspriinglichen Zugang nochmal auszuriumen,
dessen lockere Einfilllung immer wieder nachzurutschen drohte. Kénnte es sich nicht bei allen
diesen Schichten um Diebesginge handeln? Das beschriebene Vorgehen wirde auf jeden Fall
die beobachtete Streuung der unteren Schachtmiindungen gut erkliren. Es konnten auch die
Diebe selbst gewesen sein, die ihre Stollen mit Steinplatten wiederum verschlossen, die sie aus
der Scheintiir eines benachbarten Grabes herausgebrochen oder vor einem schon zerfallenen
Graboberbau aufgelesen hatten, um iber dem VerschluB den Schutt wieder einzufiillen und die
Spuren ihrer Arbeit zu loschen; vielleicht waren es die Friedhofswichter, die so einer Strafe
fiir ihre Nachlissigkeit zu entgehen hofften. DaB von den 23 Gréabern, fiir die der Fund archai-
scher Grabplatten ausfithrlicher beschrieben wird, ausnahmslos alle gepliindert worden waren,

24 Bei den Gribern 473 H 4 (Plan A) und 255 H 8 (Plan F).

25 Bei Grab 1075 H 8 (Plan O).

26 Zaxy Y. Saap, Preliminary Report on the Royal Excavations at Helwan (1942), Supp. ASAE 3, p. 25;
ZAXY Y. Saap, Preliminary Report on the Royal Excavations at Helwan 1943-1944, Suppl. ASAE 3, p. 110.

27 ZAKY Y. SaaD, Some of the tombs explored and objects found during the fourth season (1945-1946) in
the Royal Excavations at Helwan, Suppl. ASAE 14 (1951), p. I1.
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hat angesichts der hohen Zahl beraubter Griber in diesem Friedhof keine zwingende Beweis-
kraft. Erst der Befund?® des Grabes 8xo H 3 liBt den Verdacht zur GewiBheit werden: Dessen
Grabkammer ist mit dem Fallstein vor dem urspriinglichen Zugang versiegelt und dennoch
beraubt gefunden worden. Auf welchem anderen Weg hitten die Diebe eindringen kénnen,
wenn nicht durch den Schacht, der vom Oberbau direkt in die Kammer fithrt, und der somit
erst nach der Beraubung mit der Grabplatte verschlossen worden ist?

Wenn nun, nach der hier vertretenen Ansicht, die archaischen Platten erst sekundir im
Schacht verwendet worden wiren und nicht einmal urspriinglich vom Grab herstammen miiBten,
in dem man sie gefunden hat, wirde sich auch eine weitere Frage kliren, die der Heluan-Befund
uns stellt: Die Platten sind in Grabanlagen ganz verschiedener Art gefunden worden. Es gibt
darunter ungefahr alle Typen, die im Friedhof {iberhaupt vorkommen, vom einfachen Gruben-
grab bis zu entwickelten mehrraumigen unterirdischen Anlagen mit Treppenzugang. Wenn man
nun annehmen wollte, dafl diese Typenvielfalt die bauliche Entwicklung der Grabanlagen tiber
einen lingeren Zeitraum wiederspiegle und die Grabtypen entsprechend ordnen wiirde,
miBte doch — wenn die Platten fiir diese Graber hergestellt sind — die vermutete Typenfolge
sich decken mit der zeitlichen Einstufung der Reliefbilder, die sich aus dem Stil der Darstellung
wie aus dem Inhalt der Opferlisten ableiten 148t. Eine klare Ubereinstimmung ist jedoch nicht
festzustellen. — Wenn man anders voraussetzen wiirde, daf3 der im Einzelfall verwendete Grab-
typ nicht fiir eine bestimmte Zeitstufe bezeichnend sei, sondern jeweils von den verfiigharen
Mitteln und dem sozialen Rang des Grabinhabers abhingig war, miiiten die Platten sich hiu-
figer in reicheren Anlagen finden; denn es versteht sich, dal nur Leute sich solche Bilder leisten
konnten (oder auch zugesprochen erhielten), die in der damaligen Gesellschaft eine gehobenere
Stellung einnahmen. Das bestitigen die Titel, die auf einigen Platten dem Namen beigegeben
sind. Es fehlen zwar die héchsten Amter, deren Inhaber wohl eher in Saqqara bestattet worden
sind ; immerhin sind Prinzen und Prinzessinnen genannt, Reinigungspriester aus der Umgebung
des Konigs und Totenpriester, sowie einige Handwerker, vermutlich doch leitende Beamte der
koniglichen Werkstatten. Doch entsprechen die Grabanlagen nicht durchwegs dem Rang der
Leute, die auf den darin gefundenen Platten abgebildet sind. In einer der vier Grabanlagen mit
Treppenzugang fand sich die Platte eines Schreibers, wihrend zwei andere von Angehérigen
der koniglichen Familie in gewohnlichen Grubengribern gelegen haben. — DaB solche Unter-
suchungen ergebnislos verlaufen, versteht sich leicht, sobald wir erkennen, daB diese Platten
an ihrem Fundort erst sekundar verwendet worden sind und urspriinglich diberhaupt nicht zu
diesem Grab gehérten.

Man mag immer noch einwenden, daB in Heluan, wo in 11 Kampagnen an die zehntausend
Gréaber wiedergedffnet worden sind, zumindest eine Platte noch im Oberteil einer Scheintiir
hitte gefunden werden miissen. Eine solche Forderung wiirde jedoch den Zerstorungsgrad des
Friedhofes nicht gentigend einberechnen. ,,Most of the big tombs must have had superstruc-
tures, but unfortunately nothing of them has remained beyond a few rows of brick belonging
to some of these tombs’’, steht schon im 1. Vorbericht??, und dhnliche Bemerkungen finden sich

28 ZAkY Y. Saap, Ceiling Stelae, p. 15.
29 Zaxy Y. Saap, Preliminary Report on the Royal Excavations at Helwan (1942), Suppl. ASAE 3(1947),
p. 28.
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aus den meisten spiateren Kampagnen. Das bestitigen auch die Pline des Grabungsgebietes,
die dem 2. Sammelband der Vorberichte beigegeben sind. Die Zerstérung greift zuerst die
exponiertesten Stellen des Oberbaues an und notwendig muBte der Oberteil der Scheintiiren
frith verfallen. Selbst in Saqgara, wo die Mastabas des archaischen Friedhofes infolge der Ver-
sandung weit hoher erhalten sind, hat QUIBELL nur eine von drei Grabplatten an ihrem ur-
springlichen Platz gefunden®. Es ist nicht die statistische Anzahl der Funde, die unbedingt
die richtige Losung bringt, sondern sehr oft der gliickliche Einzelfall, bei dem besonders giinstige
Gegebenheiten eingehende Beobachtungen moglich machen, die zu klaren Folgerungen berech-
tigen. Oft sind es unscheinbare Begleitumstande, die den Ausgraber aufmerken lassen und die
ihn schlieBlich zu einer Losung fihren, an die nach dem ersten Augenschein niemand gedacht
haben wiirde.

DaB ZAKI SAAD in Heluan etwas summarisch verfahren muBte, versteht sich aus der groBen
Zahl der Griaber; aber dennoch belegen seine Grabungsphotos eine fiir jene Zeit beachtliche Me-
thode, und schon den Vorberichten sind verlaBllich beoachtete Einzelheiten zu entnehmen.
Auf ihnen beruht auch die hier vorgelegte andere Deutung des Befundes. Der Ausgriber ist
selbst auf die Grabriuberschiichte zuerst aufmerksam geworden, und er hat auch nach den ersten
Stelenfunden die Moglichkeit noch einberechnet. Erst die auffallende Haufung dhnlicher Fund-
umstinde hat ihn dazu verleitet, an seiner ersten Deutung der Platten festzuhalten, wozu ihn
sicher der unkritische Beifall fiihrender Agyptologen ermutigt hat.

Um dies im richtigen Licht zu sehen, darf man die besondere Ausrichtung der dgyptischen
Archiologie jener Jahre nicht vergessen, in denen kurz vor Beginn der Heluan-Grabung eine
lebhafte Diskussion aufgekommen war, die die Leitgedanken der frithen dgyptischen Kultur
vor allem aus den vielfiltigen Formen der Graber abzuleiten suchte, und in der die Frage nach
dem Ursprung der Darstellung des Toten am Opfertisch eine wichtige Rolle spielte. Vor allem
JUNKER hatte nach den Vorldufern gesucht von Tafeln mit Speisetischszene und Opferlisten,
wie er und REISNER sie am Kernmauerwerk der dltesten Griber der IV. Dynastie in Giseh ge-
funden hatten. Nachdem aber, nach seiner Ansicht, weder die archaischen Grabplatten aus der
Scheintiir der Saqqara-Graber noch die Stelen der Graber der 1. Dynastie in Abydos sich als
eindeutige Vorstufen nachweisen lieBen, hatte er die Ansicht gedufBlert, daher ,,milten wir
eigentlich einen anderen Landesteil als Ursprungsort einer Opferstelle fordern, die durch eine
Grabplatte mit Speisetischszene gekennzeichnet war” (Giza II, 17).

Mit dem Bekanntwerden der Heluan-Funde schien JUNKERs Voraussage aufs trefflichste er-
fuillt, zugleich auch die Berechtigung seiner Forderung wie die Richtigkeit von Saaps Deutung
des Grabungsbefundes erwiesen. Darauf konnte sich auch JUNKER im SchluBband seiner Giza-
Publikation berufen (Giza XII, 50~52). Er scheint iibersehen zu haben, daB8 die Argumente, mit
denen er gegen SCHARFF die Herkunft der archaischen Grabplatten von Saqqara aus dem Ober-
teil einer Scheintiir behauptet hatte, in gleichem Sinne auch fir die Platten von Heluan gelten
miiten, und er scheint nicht im geringsten geahnt zu haben, daB die Deutung der Heluan-
Funde von der durch ihn aufgeworfenen Frage nach der urspriinglichen Funktion der Speise-
tischszene entscheidend beeinfluBt sein konnte. Dies trifft jedoch zu, und der anscheinend so

90 Siehe S. 146, Anm. 10.
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glanzende, nachtraglich durch Grabungsbeobachtung erbrachte Beweis fiir seine These beruht
tatsdchlich auf einem ZirkelschluB.

Es ist das groBe, in seiner Bedeutung noch kaum geniigend erkannte Verdienst HERBERT
RICKEs, in seinen ,,Bemerkungen zur Baukunst des Alten Reiches’’# die theoretischen Grund-
lagen der damaligen Diskussion um die frithe Entwicklung der 4gyptischen Bauformen einer
scharfen Kritik unterzogen und gezeigt zu haben, daB Anschauungen, die wir unserem Urteil
tiber unsere Zeit und unseren Kulturbereich zugrundelegen, aber unbedacht fiir allgemeingiiltig
halten, vor der dgyptischen Kultur versagen, und hier nur zu Fehlurteilen fithren kénnen.
,,Wir kénnen das dgyptische Leben, von dem wir zwar sehr viele 4ulere Daten wissen, dessen
geistiges Wesen uns aber durch die besondere Form, in der es sich aufbewahrt hat, so schwer
faBbar ist, beim Beurteilen seines kiinstlerischen Ausdrucks nicht einfach durch Vorstellungen
aus unserem eigenen, geschichtlich bedingten Leben ersetzen. ... Wir miissen unsere Normen
und MafBstdbe zuriicklassen soweit das nur immer moglich ist”. Am Beispiel der frithen konig-
lichen Grabdenkmaler hat RicKE aber auch den Weg gewiesen, wie neue Einsichten zu gewinnen
sind, die ein tieferes Verstindnis der dgyptischen Formenwelt erschlieBen.

Aber man hat noch kaum versucht, aus dieser Sicht auch die Entwicklung der privaten Grab-
bauten darzustellen, die in RICKEs ,,Bemerkungen” nur am Rande einbezogen worden sind.
Diese Arbeit ist auch in einem kurzen Aufsatz nicht zu leisten; im folgenden wird daraus nur
ein einzelner Ausschnitt, der noch mit Heluan verkniipft ist, aufs neue untersucht, nimlich
JUNKERs Deutung der Grabtafeln der IV. Dynastie aus Giseh, die fur die frithere Beurteilung
des Heluan-Befundes bestimmend gewesen ist. Daraus sind auch einige generellere Einsichten
abzuleiten.

DIE GRABTAFELN DES GISEH-FRIEDHOFES

REISNER und JUNKER haben bei ihren Grabungen im Friedhof westlich der Cheopspyramide
an den iltesten Mastabas der IV. Dynastie Platten aus feinem Kalkstein gefunden, die iiber
der Kultstelle auf der Ostseite des Grabaufbaues in das nie fertig verkleidete Kernmauerwerk
eingelassen waren. Auf diesen Tafeln ist in einem breitrechteckigen Bildfeld links der Grabin-
haber am Opfertisch sitzend dargestellt, wihrend rechts in Listenform die ihm zukommenden
Opfergaben aufgefiihrt sind. Eine Inschriftzeile am oberen Bildrand gibt den Namen und die
Titel des Dargestellten, die ausnahmsweise auch in senkrechte Spalten gesetzt sein kénnen.

Die Komposition dieser Darstellung erweist sich auf den ersten Blick als eine Weiterent-
wicklung des Bildes, wie wir es von den archaischen Grabplatten aus Heluan kennen, mit dem
Unterschied allerdings, daB bei den ilteren Beispielen die erwihnten seitlichen Flichen, oft
vertieft eingeschnitten, vorhanden sind, wihrend in Giseh das Bild die ganze Platte ausfiillt.
JUNKER erkannte gleich, daf Grabplatten ,,in der gleichen Form selbstindig sonst nicht belegt”

31 H. Rickg, Bemerkungen zur dgyptischen Baukunst des Alten Reiches I und I1, BeitrigeBf 4-5, 1944/50
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sind, daf} aber ,,aus fritherer Zeit, wohl aus der I1I. Dynastie einige Exemplare”’ damals schon
bekannt geworden waren, ,,die ihre wesentlichen Ziige aufweisen”. Er sah auch, daB Platten
mit dieser Darstellung ,,von der ITI. Dynastie an haufig bei Scheintiiren tiber dem Architrav
der eigentlichen Tir eingesetzt” zu finden sind, ja ein Vergleich dieser Platten mit denen von
Giseh erweise, ,,daB sich die Ubereinstimmung auch auf jedes Detail bezieht”, ,,daB es sich
(somit) nicht um eine zufillige Ahnlichkeit handeln kann” (Giza I, 23).

Ihm stellte sich gleich auch die Frage, in welcher Beziehung nun die Platten in ihrer verschie-
denen Verwendungsart zueinander stinden. Logischerweise gibt es dafiir ,,nur die Alternative:
entweder ist die Platte aus der Scheintlir herausgenommen und bei den Mastabas der IV. Dy-
nastie selbstindig verwendet worden, oder sie trat urspriinglich selbstindig auf und wurde
spiter in den Oberteil der Scheintiir eingesetzt” (Giza I, 23).

Bis zu diesem Punkt kénnen wir JUNKER unbedenklich folgen; iiberraschen wird uns jedoch,
daB er sich fiir die letztere Moglichkeit entscheidet. Nach ihm ,,sprechen durchschlagende Griinde
gegen die erste Annahme: Wir mi8ten erwarten, die Urform der Scheintir frither zu finden”
als die selbstindige Platte, wenn diese ,,als Teil der Scheintiir von dieser losgeldst und allein als
Grabbezeichnung verwendet worden wire”. Eine Prioritdt der Scheintiir lasse sich jedoch nicht
nachweisen, eine Behauptung, die angesichts der schon oben zitierten Feststellung, daB sich
die Platte ,,von der III. Dynastie an haufig bei Scheintiiren” findet, etwas erstaunt, umso mehr
als er dabei auf die groBe Ahnlichkeit der Giseh-Tafeln mit den Platten im Oberteil der Schein-
tiren der Medum-Griber hinweist, die allerdings zeitlich nur knapp vor Giseh liegen. Wir wissen
nun, daf der Ursprung der Scheintiir mit der Speisetischszene viel weiter zuriickliegt als JUNKER
dachte; wir haben aber seine Gedankenginge weiter zu verfolgen, um seine Beurteilung des
Giseh-Befundes zu verstehen.

JUNKER glaubt auch, daB ,,andererseits zahlreiche Anzeichen vorhanden sind, da3 die Platte
sekunddr ist, d. h. spiter eingesetzt” worden ist. Er hat beobachtet, daB3 ,,die volle Gestalt der
spateren Scheintiir (mit Tirnische, Rundbalken und der von einem unteren und einem oberen
Sturz gefaBten Platte) nur bei der eigentlichen Opferstelle belegt ist; doch ,,wo iiberall sie sonst
auftritt, vor allem an der AuBenseite der Mastabas, besteht sie durchwegs aus dem Schlitz mit
Rundbalken und Architrav”, ja man begegne ,,der gleichen einfachen Form ... gelegentlich
auch an der Opferstelle”. ,,Wie wenig die obere Platte bei der Tur als notwendig empfunden
wurde”’, zeige sich gerade daran, ,,daB sie gerade bei allen wirklichen Turen, wie bei denen, die
zur Kultkammer fihrten, fehlte” (Giza I, 23). JUNKER lehnt auch alle Versuche ab, die Form
der vollen Scheintiir mit Platte von Beispielen einer Tiir mit Oberlicht abzuleiten?? mit dem
Argument, es verbiete sich gerade da, wo es sich um offene Fenster oder Stabgitter handle, eine
Platte anzubringen (Giza I, 24). Selbst GunNs Hinweis, daB die Agypter bei einigen spiten Bei-
spielen der Scheintiir die Platte als eine an zwei seitlichen Zapfen eingehingte Klappe eines
Oberlichtfensters gedeutet hitten’?, wird abgewiesen, weil spitere Auslegungen fiir den Ur-
sprung unerheblich seien. Dieser Gedankengang zeigt schon deutlich, daB JUNKER zwischen
den verschiedenen Funktionen der wirklichen Tiire und der Scheintiir nicht geniigend unter-
scheidet und damit blind sein mubBte fur die komplexen ideellen und formalen Bezilige zwischen

32 J. CAPART, Les débuts de l'art en Egypte, p. 194.
33 C. M. FirTH and B. GunN, Excavations at Saqqara, Teti Pyramid Cemeteries, Vol. I, 1926, p. 179- .80.
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dem monumentalen Abbild und dem fiir einen praktischen Gebrauch eingerichteten Vorbild,
wie RICKE sie einige Jahre spiter aufgezeigt hat.

Aus dem Standpunkt, daB eine Platte mit der Darstellung des Toten am Opfertisch erst nach-
triglich mit der Scheintiir verbunden worden sei, folgerte JUNKER, daB es fiir die Platte in der
Scheintiir wie fiir die Tafel an der Opferstelle der Giseh-Mastabas eine gemeinsame dltere Wur-
zel geben miisse, aus der sich beide entwickelt hatten. ,,Wenn nun in der Entwicklung der
Scheintiir die Grabplatte mit der Opferszene als ein fremdes Element hinzutritt, so bleibt bei
der oben gestellten Alternative nur die Moglichkeit, daB sie selbstindig vorher existierte .. .”.
Er schliagt vor, ,,als ihre Vorlaufer ... die einfachen Grabsteine mit Namensbezeichnung an-
zusehen, die bei den Anlagen der Frithgeschichte in Abydos gesichtet wurden”, obwohl ,,einer
gradlinigen Entwicklung von diesen Stelen zu den Grabplatten allerdings einige Schwierigkeiten
im Wege zu stehen scheinen” (Giza I, 24). Wie JUNKER diese zu {iberwinden versucht hat, ist in
unserem Zusammenhang nicht wichtig. Wir haben uns zu fragen, worauf der von JUNKER so
betont herausgestellte Gegensatz zwischen den Platten in der Scheintiir und den Giseh-Tafeln
beruht, und ob JUNKERs Ansicht zu Recht besteht.

DER BEFUND IM FRIEDHOF VON GISEH

JUNKERs Beurteilung des Giseh-Befundes wird bestimmt von seinen Vorstellungen tiber die
Bedeutung der Architektur der 1V. Dynastie. ,,Eine neue Kunst tritt uns am Beginn der IV.
Dynastie entgegen; sie gab (auch) den Mastabas ihre Gestalt” (ZAS 63 (1928), 7). Man habe
bisher zu wenig einberechnet, ,,dal unvermittelt ein neues Kunstwollen, ein anderer Formen-
sinn in den Werdegang eingreifen und in Bahnen lenken kann, die abseits jeder geradlinigen
Weiterfithrung liegen. Hier wird der Gegensatz . .. offenbar, und was wir in Giseh an Entwick-
lung sehen, ist von dieser Erkenntnis aus zu beurteilen” (ZAS 63, 7).

,»Es sind Anlagen einfacher Konstruktion, massive Tumuli mit ldnglich rechteckigem Grund-
ri und geboschten Seiten, ohne Scheintiiren an der §stlichen AuBenseite und ohne Kammern
im Innern; ... die Hauptopferstelle befand sich vor einer in der Tumulusfront eingelassenen
Grabplatte”” (Giza I, 7). ,,Diese archaische (nur so erscheinende) Grabbezeichnung, die vielleicht
letzten Endes auf die einfachen Grabsteine der ersten Dynastie zuriickgeht”, . . . ,erklirt sich
vielleicht wiederum ungezwungen aus dem Bestreben, den Tumulus wie die Pyramide von jeder
Gliederung freizuhalten: man gab die Scheintiirnische auf und setzte in die Front eine Platte,
die auBlen ungefihr mit der Fliche der Blocke abschloB und jedenfalls keine Unterbrechung der
Linie hervorrief” (ZAS 63, 10).

Es ist nun entscheidend zu beachten, daB diese ,,einfachen rechteckigen Tumuli mit abge-
treppten Schichten kleiner weiBer Kalksteinwiirfel, ohne Innenriume und ohne jede Gliederung
der Front, ... eigentlich als Kernbauten vorgesehen waren. Sie sollten eine Verkleidung von
Blocken des feinsten Kalksteins von Tura oder Ma‘assara erhalten” (Giza XII, 31). ,,Der aller-
groBte Teil” der Beispiele zwar ,,zeigt den Oberbau in der eben beschriebenen Art ohne jede
Spur eines Mantels” (Giza I, 16); aber ,,den Beweis fiir die Tatsdchlichkeit dieses von vorne-
herein anzunehmenden Strebens nach Einheitlichkeit in der duBeren Erscheinung liefern eine
Anzahl von Grabmailern, die die glatte Verkleidung, sei es vollstindig, sei es in Spuren, noch er-
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kennen lassen” (Giza I, 17). Eine Reihe solcher Beispiele haben wir nun, weitgehend unab-
hingig von JuNKERs Fihrung, genauer anzusehen.

Die Mastaba G 4000 des Hmiwnw ist eine der wenigen, die nach JUNKERs wie nach REISNERs
Ansicht (Giza I, 35-38) ihre Verkleidung schon frith erhalten haben. Der Kernbau der Anlage,
ein rechteckiger Mauerklotz, unterscheidet sich nur in seinen viel groBeren Abmessungen von
seinen Nachbarn, die in regelmiBiger Ordnung in seinem 0Ostlichen Vorgelinde stehen. Beim
Ummanteln mit feinem Kalkstein ist dieses Rechteck nach Norden und Siiden, aber auch nach
Osten durch Packungen von groBen Blocken erweitert worden. Dabei wurde in der ostlichen
Erweiterung ein Gang miteingeschlossen, der sich nahezu iber die ganze Linge des urspriing-
lichen Kernbaus erstreckt, und dessen Innenwinde ebenfalls mit feinem Kalkstein verkleidet
sind. Von auBlen betrachtet erscheint dieser Grabbau wirklich als langgestreckte, ungegliederte
Mauermasse mit glatten gebdschten Seiten; die Ostseite aber ist doch durchbrochen vom Eingang
in den inneren Korridor, der dadurch noch starker hervorgehoben ist, weil man die Tiréfinung
in eine breite, in die Mastabafront eingeschnittene Nische zuriickverlegte. Somit ist die Ostseite
nicht ohne Gliederung geblieben.

Die Kultstellen dieses Grabes liegen an der Westseite des Innenganges und sind gekennzeich-
net durch zwei schmale, einmal abgetreppte Nischen, die auch JUNKER als Scheintliren ver-
steht (Giza I, 79). Sie sind jedoch nicht hoch genug erhalten, daB sich noch ermitteln lieBe, wie
ihr oberer AbschluB} ausgebildet war. Bei diesem nachtriglichen Umbau wurde auch ein Ein-
griff ins Kernmauerwerk vorgenommen, der aber nur darauf zuriickzufithren ist, daf hinter
den Scheintiirnischen Statuenkammern eingebaut werden sollten, die im urspriinglichen Pro-
jekt nicht vorgesehen waren. Sonst aber 148t der Befund am Kernbau nicht im geringsten darauf
schlieBen, wie die Anlage ausgesehen haben wiirde, wenn das unverinderte urspriingliche Pro-
jekt ausgefiihrt worden wire. JUNKER nimmt an, dal der urspriinglich geplante Bau dem von
ihm beschriebenen Normaltyp genau entsprochen habe und der Grabinhaber die nachtrig-
lichen Veridnderungen nur auf Grund seiner Stellung am Hofe durchsetzen konnte, um sein
Grab den traditionellen Anlagen seiner Vorfahren anzugleichen.

In dhnlicher Weise sind aber auch die anderen Kernbauten der dltesten Giseh-Graber nach-
triglich abgeindert worden?®, wenn man sie mit gutem Kalkstein verkleidete. Bei allen wurde
am Siidende der Ostfront ein Kultraum angefiigt, der entweder wie bei Hmiwnw in eine Erwei-
terung des ganzen Mauermassivs nach Osten einbezogen ist, als dreiseitig freistehender Anbau
am Siidende aus dem urspriinglichen Mauerrechteck vortritt oder aber, als dritte Lésung, in
den Kernbau hineinverlegt ist, in dem durch einen nachtriglichen Ausbruch Platz dafiir ge-
schaffen worden war. Dieser Kultraum entspricht im Prinzip dem Gang, der sich bei Hmiwnw
der Ostseite des Kernmauerwerks entlang erstreckt, hier aber verkiirzt ist auf den Bereich der
wichtigeren siidlichen Kultstelle, die immer — soweit es sich iiberhaupt noch nachweisen 148t —
durch eine gleichzeitig angelegte Scheintiir bezeichnet gewesen ist. Die Nebenkultstelle im
Norden verblieb an der dstlichen Aullenwand der Mastaba, wo sie durch eine schmalere, in die
Verkleidung eingeschnittene Nische angedeutet wurde.

34 Den besten Uberblick iiber die verschiedenen Lésungen bei den nachtriglichen Umbauten geben die
Gesamtpline zusammenhingender Friedhofabschnitte in G. A. REIsNER, A History of the Giza Necropolis,
1942.
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Aber auch die Graboberbauten, deren Verkleidung nie begonnen wurde, sind in gleicher Art
um diesen Kultraum, oft ergiinzt mit weiteren Nebenriumen, erweitert worden. In der {ber-
wiegenden Mehrzahl der Beispiele sind die Anbauten nur in Ziegelmauerwerk ausgeftihrt; nur
ganz selten wurde Kalkstein dafiir verwendet. Auch da wird die Opferstelle an der Westwand
des Kultraumes durch eine Nische bezeichnet, die bei Steinbauten aus einzelnen Quadern auf-
gefiihrt oder in einen einzelnen groBen, aufrecht gestellten Wandblock eingetieft ist. Solche aus
einem einzigen Steinblock gearbeitete Scheintiirnischen finden sich gelegentlich aber auch in
Kammern, deren Winde sonst ganz aus Lehmziegeln errichtet sind; in Riumen aus Ziegel-
mauerwerk wird jedoch im allgemeinen die Scheintiir durch eine Liicke in der Westwand ange-
deutet, auf deren Grund der rohe, abgetreppte Mastabakern mit der darin eingelassenen Grab-
tafel erscheint.

Diese Tafeln mit Speisetischszene und Opferlisten gehéren sicher zum fritheren Bestand der
Griber; das zeigt sich in den Fillen, in denen beim Umbau eine Scheintiir eingesetzt worden
ist, sei es aus einem einzelnen Steinblock in einer Ziegelwand oder aus den Wandquadern der
Steinverkleidung. Wenn die Grabtafel hier gefunden wurde, war sie verdeckt durch den Block
der Scheintiir oder durch die Westwand der angebauten Kammer, wenn die Achse der Kult-
stelle mitverlegt worden war. DaB sich in allen Grabern, deren Kultkammer nachtriglich im
Kernmauerwerk angelegt worden ist, keine Tafeln fanden, ist durchaus verstindlich, denn sie
wurde beim dafiir unumgéinglichen Abbruch einer Partie des Kernes beseitigt.

,,Die Verinderungen betreffen””, fait JUNKER seine Beobachtungen zusammen, ,,nicht nur
die Verkleidung und Erweiterung des Tumulus oder die Ersetzung der Ziegelkultkammer (die
er, da sie in ihrer Nische die Grabtafel miteinschlieBen, dem urspriinglichen Bestand zurechnet)
durch einen Steinbau; sie dndern meist zu gleicher Zeit auch den Charakter der Kultstelle durch
Einsetzen von Scheintiiren und fiigen in einigen Fallen den im Typ der IV. Dynastie nicht vor-
gesehenen Serdab ein” (Giza I, 35). JUNKER erklirt sich das in folgender Weise: ,,Es handelt
sich hier um die Wiedereinfithrung von Baugliedern, die durch den Stil der IV. Dynastie aus-
geschieden, aber fiir den traditionellen Totendienst von Bedeutung waren .... Die Tradition
ist starker, sie erzwingt auf dem Giza-Friedhof schon frith Ausnahmen, die sich gegen Ende
der IV. Dynastie mehren, und mit der V. Dynastie ist die alte Ordnung wieder vo6llig hergestellt”
(Giza 1, 35).

Keines der von JUNKER angefithrten Beispiele kann jedoch belegen, daB3 der Normaltyp der
Giseh-Mastaba, wenn der urspriingliche Plan hitte verwirklicht werden kénnen, auch so aus-
gesehen haben wiirde wie JUNKER auf Grund seiner Vorstellungen vom Stil der IV. Dynastie
voraussetzt. Wohl alle Mastabas hitten eine Kalksteinverkleidung erhalten sollen, was nicht
in einem Zug verwirklicht werden konnte. ,,Bei der Durchfiihrung des groBen Friedhofplanes
wurde zunichst bei allen Anlagen fiir den Rohbau Vorsorge getroffen, und die einzelnen Masta-
bas wurden schon nach Fertigstellung desselben an die verschiedenen Familienmitglieder,
bzw. die Hofwirdentriger verteilt. Die endgiiltige Vollendung der Bauten, insonderheit der
Verkleidung, wurde zunichst bei der Pyramide und deren Annexen durchgefiihrt, . . . wihrend
es den tibrigen Grabinhabern iberlassen blieb, entweder abzuwarten, ob etwa auch ihnen die
Verkleidung der Anlage hergestellt werde, oder diese auf eigene Kosten in Auftrag zu geben.
Die Kostspieligkeit gerade der Verkleidung aber . . . machte es den wenigsten moglich, sie tiber-
haupt ins Auge zu fassen, und war in anderen Fillen die Ursache, daf sie in den Anfingen
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stecken blieb. ... So erklirt sich vielleicht auch die Tatsache, daB die genannten Vorbauten
fast alle aus Ziegel hergestellt sind” (Giza I, 17).

Es gibt jedoch, was JUNKER anscheinend {ibersehen hat, im Friedhofgelinde von Giseh eine
Mastaba, G 2110%, deren Kalksteinverkleidung am urspriinglichen Kernbau fertiggestellt und
auch auBen geglittet worden ist, bevor die Anlage um einen geschlossenen Kultraum erweitert
wurde; dessen AnschluBwinde sind ohne jeden Verband gegen die AuBenfliche der Mastaba
gesetzt. Hier aber ist die Opferstelle nicht — wie wir nach JUNKER erwarten miiBten — durch die
in Giseh iibliche Grabtafel gekennzeichnet, sondern in traditioneller Weise durch zwei abgetreppte
Scheintiirnischen, die man im voraus beim Anlegen der Verkleidung einberechnet hatte®. Dank
einem gliicklichen Zufall lieB sich hier auch nachweisen, wie der zerstérte Oberteil der stidlichen
Scheintiir ausgesehen hat; denn sein Mittelstiick, ein Block, der auf leicht vortretender Flache
die Darstellung des speisenden Grabherrn im Stil der Giseh-Tafeln trigt und an dem unten ein
Architrav mitangearbeitet ist, ist viele Jahre frither in eine romische Sammlung gelangt®. Das
Stiick zeigt alle entscheidenden Formelemente, die uns von den Beispielen aus Heluan und
Saqqgara schon bekannt sind und die seit der II. Dynastie fiir den Oberteil der Scheintiiren be-
zeichnend sind.

Wenn auch, aus den im Vorstehenden genannten Griinden (S. 157) dieses Beispiel im Giseh-
Friedhof véllig alleinsteht, scheint mir doch nicht daran zu zweifeln, daB es uns den vollaus-
gebildeten Typ der idltesten Mastabas der IV. Dynastie von Giseh vorfithrt: den langrecht-
eckigen Graboberbau, verkleidet mit weiBem Kalkstein, mit geboschten Seitenwidnden und
flachgerundeter Abdeckung®, im Gegensatz zu JUNKERs Meinung aber mit zwei in die Ost-
front eingeschnittenen abgetreppten Scheintiirnischen, die durch Rundbalken und Architrav
in einen unteren und einen oberen Abschnitt aufgeteilt sind. Ob die Reliefarbeit beschrankt
geblieben wire auf das hier aus der ersten Bauphase erhaltene Bild des Toten am Speisetisch
mit den zugehdorigen Inschriften oder noch erginzt worden wire durch Inschriftzeilen neben der
unteren Nische, 148t sich natiirlich nicht entscheiden.

Daraus ergibt sich auch ein neuer Ansatz zum Verstindnis der in Giseh in der frithen IV.
Dynastie tiblichen Grabtafel. Dal das Speisetischbild auf Kalksteintafeln erscheint, die an der
traditionellen Kultstelle ins Kernmauerwerk von Mastabas eingelassen sind, welche ihre Ver-
kleidung nie oder nur viel spiter erhalten haben, wird man sich folgerichtig daraus erkliren
miissen, daf3 man damit die noch unfertigen Grabbauten beniitzbar machen wollte. Die Tafel
allein enthilt schon die Elemente der Scheintiir, die fiir den Totendienst wichtig waren: Na-
men und Titel des Verstorbenen, die Liste der zu seiner Versorgung benétigten Opfergaben,
und seine Speisung wird auch im Bild verwirklicht. Es versteht sich auch, daB man bei diesen
Platten, die ja reine Inschrifttafeln blieben, die seitlichen leeren Streifen weglieB; sie sind nur
bedeutsam beim Einbau in den Rahmen einer vollen Scheinttr. Ein grundsitzlicher, in ihrer

35 G. A. REISNER, A History of the Giza Necropolis, 1942, p. 422—425.

36 Das zeigt eindeutig der Plan des Kultraumes, G. A. REISNER, History p. zo1, Fig. 109; siehe auch Pl.
29 a—C.

37 JUNKER war dieses Stiick bekannt (Giza II, 11), nicht aber dessen Herkunft aus einem Grab des Giseh-
Friedhofes.

38 Der Ansatz der gerundeten Abdeckung ist bei G. A. REISNER, History Pl. 47a am Zuschnitt der oberen,
noch ungeglitteten Verkleidungssteine zu erkennen.
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Funktion begriindeter Unterschied zwischen den Grabtafeln von Giseh und den archaischen
Grabplatten von Heluan und Saqqara, wie ihn JUNKER aus der verschiedenen duBeren Form
und der unterschiedlichen Anbringung am Grabe abgeleitet und mit viel theoretischem Auf-
wand vertreten hatte, ist tatsichlich nicht vorhanden.

Es kann auch nicht von einer ,,bewuliten Abkehr von der bisherigen Anordnung” (Giza XII,
32) gesprochen werden, genauer davon, daB der ,,Brauch, die Opferstelle durch eine ausgebildete
Scheintiir anzuzeigen . . . bei dem neuen, durch den aufkommenden Stil bestimmten Typ der
Mastaba geopfert” (Giza XII, 34) worden wire. Das Fehlen der Scheintiir an den meisten frithen
Giseh-Mastabas und deren Ersatz durch die Grabtafel sind nur darauf zuriickzufiihren, daB
wihrend ihrer Bauzeit Mittel und Moglichkeiten fehlten, die geplante duBlere Kalksteinver-
kleidung zu vollenden, in der zwei Scheintiirnischen zur Bezeichnung der beiden Opferstellen
vorgesehen waren, wie sie sich schon an einfachen Ziegelgribern frithgeschichtlicher Zeit nach-
weisen lassen (unten S. 163). Mit den nachtriglichen Anbauten wurde nicht ,,die alte Ordnung
wiederhergestellt” (Giza I, 35), sondern nur verwirklicht, meist in viel bescheidenerem Umfang
was von Anfang an geplant gewesen war, wobei aber einige neue Forderungen beriicksichtigt
wurden. So verallgemeinert sich der Brauch, vor der Scheintiirnische einen geschlossenen und
iberdeckten Kultraum anzulegen, der zunichst nur angebaut und spiter ins Massiv des Grab-
oberbaues einbezogen wird. Auch dies ist eine Tendenz, deren Anfinge schon an Ziegelgribern
der III. Dynastie zu beobachten sind, und die tiber die IV. Dynastie hinaus entscheidend wird
fiir die spatere Entwicklung der privaten Grabanlagen. Es geschah kein Bruch gleich zu Beginn
der 1IV. Dynastie®; ihr Mastabatyp ist wohl einzuordnen in die Entwicklungsreihe der Griber
des Alten Reiches.

Nachdem die archaischen Grabplatten von Heluan und die Tafeln des Giseh-Friedhofes, die
beide irgendwie als Ausnahmen von der Norm erschienen, neu gedeutet sind, miiBte sich die
Entwicklung der Grabanlagen des Alten Reiches viel einfacher und klarer darstellen lassen.
Sie aufzuzeigen ist hier nicht der Platz. Uns wiirden sich dabei noch einige weitere grundsitz-
liche Schwierigkeiten entgegenstellen, auf die ich zum SchluB hinweisen mdéchte. Sie beruhen
nicht mehr auf der Komplexitit von Grabungsbefunden; die Hindernisse griinden in unserer
Denkweise, in der Mehrdeutigkeit, genauer der Unschirfe der in der Agyptologie verwendeten Be-
griffe. Die zwei wichtigsten fiir unsere Frage sind schon in der folgenden Uberschrift angedeutet.

STELE UND SCHEINTUR

Eine Stele ist grundsitzlich ein freistehend aufgerichtetes Mal, ein Merkzeichen, wobei aus
dessen duBerer Form oft nicht hervorgeht, woran es erinnern soll; das kann aber durch darauf
angebrachte Bilder und Inschriften verdeutlicht werden. In ihrem Ursprung wohl ein nattr-
licher, roher Steinblock, wird sie in Agypten schon friih iiberarbeitet und kiinstlerisch geformt,

39 Die Negation eines Satzes in Giza I, 79.
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wobei sich neben einzelnen Sondertypen eine Hauptform herausbildet, die flache hochrecht-
eckige Steintafel mit halbkreis-, segment- oder korbbogenférmig gerundetem oberem Abschluf.
Wichtig ist zu erkennen, daB die Stele ein in sich geschlossenes, selbstindiges Ganzes bildet
und diese Eigenstindigkeit auch nicht verliert, wenn sie nicht mehr freistehend angebracht,
sondern an ein Bauwerk angelehnt, aus einem Felsen herausgearbeitet oder aus dem Mauer-
werk eines Baues ausgeschnitten wird; auch dann noch behilt sie den bezeichnenden Umri der
freistehenden Stele und erfiillt ihre urspriingliche Funktion als ein vom Bauwerk selbst unab-
hingiges Merkzeichen.

Die Scheintiir dagegen bleibt durch ihre Funktion immer an ein Bauwerk gebunden, dessen
Zugang sie in der Vorstellung des Betrachters bezeichnet und ihm auch in der mehr oder
weniger stilisierten Form eines wirklichen Durchgangs verdeutlicht. Sie stellt urspriinglich und
in der Mehrzahl aller spiteren Beispiele den Eingang zum Grabe dar, in dem der Tote weiter-
lebend gedacht ist, und wird zur Bezeichnung der Kultstelle, weil an ihrer Schwelle, die von
beiden Seiten nicht wirklich Gberschritten werden kann, der Bereich des Toten und der Leben-
den sich berithren. Hier sind die Opfergaben hinzulegen, die fir die Abgeschiedenen bestimmt
sind. Auch in einer erst spiter auftretenden Nebenform, die als Scheintiir den Eingang zu der
nur vorhanden gedachten Wohnung des Konigs oder eines Gottes darstellt, bleibt die entschei-
dende Bindung an ein Bauwerk erhalten.

Dieser grundsitzliche Unterschied zwischen Scheintiir und Stele, am Einzelbeispiel nicht
immer klar zu erkennen, ist in theoretischen Erorterungen bisher zu wenig beachtet worden,
gelegentlich ausgesprochenen Warnungen entgegen’. In den Museumskatalogen und Aufsitzen
findet sich der Begriff der ,,Scheintiirstele”, der ,,stéle fausse-porte” noch immer, der zwei Vor-
stellungen zusammenbringt, die gegenseitig sich ausschliefen. Diese vielleicht unerwartete
Kritik an einem dem Agyptologen durchaus vertrauten, wenn auch immer etwas unklar ge-
bliebenen Begriff mull genauer begriindet werden. Unsere unscharfen Vorstellungen sind letzt-
lich der Grund, weshalb die schon lange wihrende Diskussion um die Entwicklung der agypti-
schen Grabbauten der Beamtenschaft zu keinen recht iiberzeugenden Ergebnissen fiihrte; das
wird wiederum an JUNKERs Beitrag, der mit seinen vielen guten Beobachtungen doch sehr
wichtig ist, am leichtesten aufzuzeigen sein. Aus seinem Standort, wie RICKE in seinen ,,Be-
merkungen” gezeigt hat, wird eben manches verzerrt gesehen.

Einer der wenigen Punkte, in denen RICKE und JUNKER sich durchaus einig sind, ist der,
daB es in der Friihzeit der dgyptischen Geschichte zwei grundsitzlich verschiedene Méglich-
keiten gab, die Kultstelle am Grab architektonisch zu gestalten: als zwischen zwei freistehende
Stelen eingesetzte Opferplatte vor dem Graboberbau oder als eine durch einfache oder abge-
treppte Nischen im Graboberbau angedeutete Scheintiir, vor deren Schwelle die Gaben nieder-
gelegt worden sind.

Diese Unterscheidung kénnen wir als gesichert {ibernehmen, ohne erst auf die fiir beide Au-
toren unmittelbar daran anschlieBende Frage einzugehen, in welchem sozialen oder geogra-
phischen Bereich Agyptens die verschiedenen Gebriuche entstanden sind.

40 Am deutlichsten ausgesprochen in H. W. MULLER, Die Totengedenksteine des Mittleren Reiches, ihre
Genesis, ihre Darstellungen und ihre Komposition, MDIK IV (1933), S. 166, aber auch bei J. CApART, Be-
sprechung Misc. Greg. 1941, CAdE 33(1942), p. 103, wobei doch eine m. E. irrtiimliche Deutung der Scheintiire
beibehalten wird.
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Die #ltesten bekannten Stelen sind in Abydos bei den Konigsgrabern der I. Dynastie ge-
funden worden, verworfen zwar vor Graboberbauten, die so zerstért gewesen sind, dafl sich
ihr urspriingliches Aussehen nicht sicher rekonstruieren 1aft. Da diese Stelen mehrmals paar-
weise gefunden wurden, wird man doch — wie JUNKER und RICKE — auf die beschriebene Auf-
stellungsweise zuriickschlieBen diirfen von der in gleicher Art bezeichneten Opferstelle vor der
Pyramide von Meddm, aus dem Anfang der IV. Dynastie, umsomehr als dieser Befund seither
durch die Grabungen von Dahshur geklirt und bestitigt wurde und auch einzelne, wenn auch
nicht ganz gesicherte Zwischenglieder aus der II. und III. Dynastie bekannt geworden sind. Die
Kénigsstelen enthalten nur den Horusnamen. Auch die sogenannten ,Privatstelen’, die bei den
Gribern der Hofleute um die koniglichen Anlagen gefunden wurden, geben nur die Namen der
Grabinhaber, denen wie als Determinativ das Bild einer Frau, eines Mannes oder auch eines
Hundes angefiigt ist. Selten werden besondere Titel aufgefiihrt, und als einzige Variante, noch
immer als Determinativ deutbar, werden Manner gelegentlich an einem Stab ausschreitend statt
sitzend dargestellt. Da aber diese Platten immer nur einzeln gefunden worden sind und weder
Grabungsbeobachtungen noch spitere dhnliche Beispiele sichere Riickschliisse auf ihre ur-
spriingliche Anordnung am Grab erlauben, ist es besser, sie vorlaufig auler Betracht zu lassen.

Der Sinn der Stele wird durch die Namensinschrift verdeutlicht. ,,Fiir die aus dem Norden
stammende Grabform” dagegen, stellt JUNKER fest, ,ist stets der Zugang von wesentlicher
Bedeutung gewesen; bei der Prunkgliederung (des Negadeh-Typs) stellt jede der tiefen Nischen
eigentlich eine Tiir dar, und der Gedanke, daB3 der Verstorbene hier iiberall aus- und eingehen
koénne, hat sich erhalten, solange der gegliederte Tumulus . . . in Verwendung war” (Giza 11, 6).

,,Betont wird diese Funktion der Nischen”, fihrt JUNKER weiter, ,,durch die Anbringung der
Figur des Verstorbenen, der schreitend, meist mit dem Stock in der Hand, in der Nischenmitte
angebracht wird, durch die Tir tretend aufgefalit. Das bekannteste Beispiel ist das Grab des
Hsj-R*’’ unter den wenigen frithen Gribern (Giza II, 6), doch ,,wirkt die aus dem unteragypti-
schen Grabtyp entsprungene Sitte . . . nach bis in das spiate Alte Reich” (Giza II, 7). Es entgeht
aber JUNKER nicht, daB einige Abydenische ,Privatstelen’ ,,den Toten in dieser Haltung zei-
gen’’, um vor allem auf ,,die Stele des S3b.f hinzuweisen, auf der der Tote schreitend, den Stab
in der Hand, dargestellt ist; ... das Stiick fillt aus dem Rahmen der ibrigen Stelen heraus,
stimmt aber . .. mit den Platten iberein, die in den Nischen der Graber des unterigyptischen
Typs angebracht wurden”. Nach JUNKER ,,scheint also eine Entlehnung vorzuliegen” (Giza 11,
15), wobei allerdings bedenklich stimmen muB, dal3 die Entlehnung frither als das Vorbild be-
zeugt sein sollte. Mir scheint es naheliegender zu vermuten, daB3 die ,Privatstelen’ von Abydos
in den Oberbau der Nebengriber eingesetzt gewesen sind, somit keine Stelen sind, sondern
Steinplatten, die nur als Trager fir die Inschrift dienten, wie dies in Abu Roasch in cinem Fall
belegt ist, auf den KaPLONY hingewiesen hat#l.

Die verputzte Wand eines aus Lehmziegeln gebauten Grabes ist zum Anbringen von Bildern
und Inschriften, in denen das Andenken an den Toten fortdauern soll, nicht sehr geeignet, und
so hat man schon friih angefangen, die entscheidenden Teile der Ziegelscheintiir in dauerhafte-
rem und zugleich bildfihigerem Material auszufiithren und beispielsweise in die Riickwand der
Tiirnische Holzplatten, wie bei Hsj-R‘, oder Steinplatten, wie die verstiirzt gefundene Platte

41 P, KarLoNY, Inschr. 4g. Friihzeit, S. 360.
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des Mrj-k34? einzusetzen. Daraus erklirt sich auch das frithe Auftreten der Grabplatten aus dem
Oberteil der Scheintiir. Solche Einzelstiicke, die nur im baulichen Zusammenhang der Schein-
tir zu verstehen sind, als Stelen zu bezeichnen, weil man sie verworfen auBerhalb gefunden
oder erst in einem Museumsmagazin beachtet hat, ist nattrlich irrefithrend.

Auch weitere richtige Beobachtungen JUNKERs sind auf ihre Konsequenzen zu untersuchen.
,,Die Darstellung des Toten beim Mahl ist” den beiden Grabtypen die er unterscheidet, ,,dem
abydenischen wie dem aus Unterigypten stammenden palastférmigen Grab, unbekannt”
(Giza II, 15), zumindest ihren #ltesten Beispielen. Von SCHARFF iibernimmt er den Hinweis,
,,da die Speisetischszene um den Beginn der dynastischen Zeit auf Rollsiegeln mehrfach be-
legt ist” (Giza II, 17). ,,Die Bankfield-Stele diirfte das erste Beispiel der Speisetischszene dar-
stellen”” (Giza II, 16), das am Graboberbau bei der Opferstelle auftritt. ,,Hier ist auf einer Stele
der typisch archaischen Form von Abydos der Verstorbene beim Mahl dargestellt” (Giza I, 27).
,,Danach kommen die drei”’ JUNKER damals allein bekannten archaischen Grabplatten ,,aus
Saqqara, die von Griabern des unterigyptischen Mastabatyps herriihren” (Giza II, 16). Aber
gelegen:lich wird auch ,,die Speisung des Toten inmitten der Tir dargestellt, wie bei Hsj-R'
(Giza II, 16), so daBl JUNKER schlieBlich resigniert feststellt: ,,Es kann die Frage der ersten
Aufnahme der Speisetischszene nicht restlos geklart werden, solange nicht neues, entscheiden-
des Material hinzutritt” (Giza II, 17).

Hat nicht vielleicht die Fragestellung den unentschiedenen Ausgang der Untersuchung schon
bedingt? Denn JUNKER hat, ausgehend von den Grabtafeln von Giseh, und tberzeugt davon,
daf die Speisetischszene im Oberteil der Scheintiir nicht urspriinglich sein kénne, immer nur
danach gesucht, ,,wo diese Verbindung mit der Opferstelle zuerst entstanden ist” (Giza II, 11,
16). Auch das Bild des schreitenden Grabinhabers ist ja in 4dhnlich unentschiedener Weise auf
Stelen und in der Scheintiir schon frith belegt, soda wir uns einmal fragen miissten, in RICKEs
Betrachtungsweise, unter welchen Voraussetzungen die Aufnahme dieser Bilder iiberhaupt
erfolgen konnte.

Die agyptische Archiologie, die sich in der Nachifolge der klassischen zur Hauptsache mit
Relief, Wandbildern und plastischen Bildwerken abgibt, hat sich anscheinend dem Gedanken
immer verschlossen, daf in der dgyptischen Kunst die Gestaltung des Bauwerkes, die Architek-
tur, durchaus primir ist, da sie allein den bildhaften Rahmen fiir den Kult schon schaffen kann,
Darstellungen auf den Wénden treten nur sekundér hinzu, das Kultgeschehen ausfihrend und
verdeutlichend. Scheintiir und Stele kénnen ihre Funktion im Kult erfiillen, ohne daB Bild und
Inschrift sie weiter auslegten. Das riickt eine Frage wie beispielsweise die, an welcher Stelle
der Scheintiir oder auf welcher Stele die Speisetischszene angebracht sei, in den Hintergrund.
Wichtiger ist die vorerst belanglos erscheinende Feststellung, da8 sie nur dort — und auch dies
nicht zwingend — auftreten kann, wo nach der Vorstellung der Alten Agypter die Speisung statt-
fand: Zunichst auf den Rollsiegeln amulettischen Charakters neben den fiir das Weiterleben
nach dem Tode notwendig befundenen Nahrungsvorriten in der Grabkammer selbst, dann auf
der Stele neben der Opferplatte wie in der Scheintir, wo im fortdauernden Totenkult regel-

42 W. B. EMERY, Great Tombs of the First Dynasty III, p. 30, Pl. 23 and 39; der Ausgriber 148t die Frage
offen, ob dieses Stiick in die Nische eingesetzt war, vor der es gefunden wurde. Mir scheint kaum eine andere
Aufstellungsart denkbar bei der duBeren Form des Steines.
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maBige Spenden dargebracht worden sind. Aus dieser Sicht lassen sich die Grabtafeln von Giseh
ohne jeden Bruch an die Tradition anschlieBen, denn auch vor ihnen wurden Opfergaben
niedergelegt.

Wir haben uns noch einmal die Scheintiir in ihrem Zusammenhang mit dem Grabe anzusehen:
., Fir die aus dem Norden stammende Grabform mit der Palastfassade ist der Zugang stets von
wesentlicher Bedeutung gewesen; bei der Prachtgliederung stellt jede der tiefen Nischen ei-
gentlich eine Tir dar, und der Gedanke, daB3 der Verstorbene hier iberall aus- und eingehen
konne, hat sich erhalten solange der gegliederte Tumulus . . . in Verwendung war (Giza II, 6;
oben S. 161). ... ,,Auch bei Verminderung der Nischen und ihrer Vereinfachung bleibt ihre
Auffassung als Tor des Grabhauses bestehen’ (Giza II, 7). Damit stimmt JUNKER zu, daB die
Scheintiirnische den ideellen Zugang zum Grab darstelle. Undeutlicher zu fassen bleibt, als was
er den Grabaufbau versteht, der einmal als Grab mit Palastfassade (also wohl Abbild eines
Palastes) und einmal als reichgegliederter Tumulus beschrieben wird, der offenbar auch in
einfacheren Beispielen vertreten ist.

Die Schwierigkeit, unsere Anschauungen genauer zu formulieren, beruht wohl darauf, daB3
alle Untersuchungen immer vom reichgegliederten Ziegelgrab des Negade-Typs ausgegangen
sind, das — wie RICKE gezeigt hat? — ein schon duBerst komplexes und schwer durchschaubares
Gebilde ist, und dall man alle bescheideneren Nebentypen als einfachere, gewissermaBen ver-
billigte Ausfithrung davon verstehen wollte. ,,In diesem Typ tritt allmihlich eine Vereinfachung
ein, die Nischengliederung wird auf die Front beschrinkt, und auch hier beginnt . . . die Zahl
der Nischen abzunehmen . .. Schliefllich beschrinkt man sich darauf, gegen die beiden Enden
der Front zu je eine abgetreppte oder auch einfache Nische anzubringen”. Die unmittelbar an-
schlieBende Bemerkung JUNKERs zwingt jedoch, die Verschiedenheit der Ziegelgrabtypen in
einem anderen Licht zu sehen: ,,Diese Entwicklung geht durchaus nicht regelmiBig vor sich,
die letztgenannte einfachste Form findet sich schon in der frithdynastischen Zeit”. Es bestehen
somit gleichzeitig nebeneinander einfache und reichgegliederte Formen, und unterscheiden sich
dabei — aus RICKEs Sicht — in graduellen Abstufungen des monumentalen Ausdrucks, die auf den
verschiedenen Rang der Grabinhaber in der sozialen Gliederung der Beamtenschaft zuriick-
zuftihren sind. Es ist leicht einzusehen, daB es sich nicht fiir jeden ziemte, sich ein ,,Grab mit
Palastfassade” anzulegen.

Gleichzeitig ist damit aber auch das Auftreten des einfachen Grabtyps mit zwei Scheintiir-
nischen, wie er uns oben (S. 158) als Normaltyp der frithen Giseh-Griber der IV. Dynastie be-
gegnet ist, schon seit der frithdynastischen Zeit bestdtigt. Damit ist widerlegt, daB die Ent-
stehung der Mastaba des Giseh-Typs aus der Einfiihrung des Steinbaus zu erkldren sei, aber
auch, daB hier ,,ein neuer starker Kunstwille, der riicksichtslos und jede Tradition verachtend,
sich durchsetzte”.

Sicher wird hier gleich die Gegenfrage aufgeworfen, weshalb nun nicht auch im Giseh-Fried-
hof gleichzeitig Griber der beiden Grundtypen anzutreffen seien. Die Antwort ist darin zu
suchen, daB3 von der ausgehenden II. Dynastie an die Ausgestaltung des Negade-Typs sich tat-
sachlich veridndert, in dem die Nischengliederung auf die Ostfront des Oberbaues, vor der der
Totenkult zelebriert wird, ja auf die Westwand des nunmehr entstehenden geschlossenen Kult-

43 H. RickE, Bemerkungen AR I, S. 42-59.
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raumes und schlieBlich auf die nur noch einen schmalen Wandabschnitt einnehmende ,Prunk-
scheintiire’ zusammengefaBt wird. Diese Umgestaltung entwickelt sich langsam von der aus-
gehenden II. bis zu threm AbschluB in der V. Dynastie, und der Giseh-Friedhof steht dabei nicht
auflerhalb; denn Beispiele frither Prunkscheintiiren sind dort in den Kultriumen nachzuweisen.

RickE hat die Nischengliederung des Negade-Typs auf eine stark gegliederte Umfassungs-
mauer zuriickgefithrt und hat gezeigt, daB der Grabbau selbst ein Gehoft darstellt, in dem der
ins Jenseits Abgeschiedene weiterleben soll, woraus allein schon fast zwingend abzuleiten wiire,
daB wir den einfachen Grabtyp als gewGhnliches Hausgrab anzusehen haben. Die einfache
Mastaba von rechteckigem Grundrif}, mit glatten gebdschten AuBenwinden und leichtgewdlb-
ter Abdeckung stellt das Haus des Toten dar, dessen zwei durch Scheintiiren wiedergegebene
Zuginge dem Fruchtland zugewandt sind, weil von dorther die fiirs jenseitige Leben benétigten
Opfergaben angeliefert werden#,

Es ist seltsam, daBl man seit langem die Scheintiir verstehen konnte als Tor zum Grabe,
durch das der Tote aus- und eingehen sollte, wo man fiir ihn den Kult vollzog und Gaben nie-
derlegte, aber dabei den bildhaften architektonischen Zusammenhang nicht gesehen hat, der die
Tiire mit dem ganzen Grabaufbau verbindet4s. Das erklirt sich zum Teil daraus, daB tatsich-
lich die Scheintiir in ihrer Beziehung zum ganzen Graboberbau nur bei sehr wenigen Beispielen
vom Betrachter tiberschaut und klar erfalt werden kann; denn sobald man begann, den Kult-
platz am Grabe einzuschliefen und zu tiberdecken, war die Scheintiir nicht mehr in einem zu-
sammen mit dem AuBenbau zu sehen. Im Kultraum eingeschlossen, gewinnt sie als Bezeich-
nung der Opferstelle eine gewisse Eigenstindigkeit, was sich notwendig auf ihre formale
Durchbildung auswirkt. Sie wird nicht mehr, vorerst aus praktischen Griinden, im Verband des
Graboberbaues aus Quadern aufgebaut, sondern aus einem einzigen groBen Steinblock ausge-
schnitten. Die Proportionen ihrer einzelnen Glieder werden fiir den Innenraum bemessen, nicht
mehr auf die Gesamtmasse des Grabbaues, das Haus des Toten abgestimmt, dessen Eingang sie
doch noch immer darstellt. Selbst diese Vorstellung droht mit der Zeit zu verblassen, so daf3
es notwendig wird, den Gedanken an der Scheintiir nochmal zu verdeutlichen: Sie wird mit
Rundstiben eingefait und erhilt eine bekrénende Hohlkehle, was sie als Eingang in ein Gebaude
zu erkennen gibt, das nun die Formen eines Tempels angenommen hat; hierbei hat vielleicht
die neue Ausrichtung des Totenkultes auf Osiris miteingewirkt. Es wire jedoch irrefithrend, sie
als Stele zu bezeichnen, weil sie im spiteren Alten Reich fast ausnahmslos als Einzelstiick her-
gestellt wird; denn sie bleibt auch in ihrer wechselnden Ausgestaltung immer an das p7 d.¢, an
das "Haus fur die Ewigkeit’ gebunden.

44 Die Orientierung ist wohl eindeutig auf das Fruchtland und den Nil bezogen; bei den Gribern am west-
lichen Wiistenrand liegt die Scheintiir auf der Ostseite, in Heluan aber sind die Scheintiirnischen an der
Westseite der Griaber angebracht.

45 G. MaspPERO, Histoire Générale de 'Art, Egypte, 1912, p. 32 bekennt sich zu der Ansicht, daB die Form
des Mastabagrabes aus dem urspriinglichen Erdhiigel iiber der Grabgrube entstanden sei durch geometrisch
stilisierende Weiterentwicklung. Ahnlich sucht auch JuNker in Giza I, 8o nach einer Verbindung mit dem
Tumulus,
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