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E L M A R E D E L 

Inschriften des Alten Reichs 

V . Z u r F r a g e d e r E i g e n t ü m e r i n d e s G a l a r z a g r a b e s 

In Nr. IV dieser Artikelserie g laub te ich un te r ande rem zeigen zu 
können, daß das sog. Galarzagrab , südlich der Sphinx, bisher zu Unrecht 
der H'j-mrr-nbtj I., Gemahlin des Chephren, zugewiesen worden sei, und 
daß das Grab vielmehr ihrer Tochter H'j-mrr-nbtj I I . gehöre, die Reisner 
und nach ihm St. Smith freilich in der kleinen Py ramide G I I I a suchen, 
— aus keinem anderen Grunde , als daß sie eine Gemahl in des Mykerinos 
war und in einer der drei kleinen P y r a m i d e n neben der Py ramide dieses 
Königs liegen k ö n n t e 1 . Zu den in Nr. IV berei ts besprochenen und m. E. 
ganz eindeut igen inschriftl ichen Zeugnissen möchte ich nun noch ein 
weiteres schriftliches Indiz heranziehen, auf dessen Vers tändnis ich erst 
nachträgl ich gekommen bin. 

Wie erinnerlich, befindet sich die Rede der H'j-mrr-nbtj ( I I . ! ) , die ich 
in Nr. IV behandel te ( = Urk. I 156, 2—5) auf der Vordersei te des 
rechten Türp fos t ens 2 . Auf der Innensei te des gleichen Pfostens, also in 
der Tür la ibung, befanden sich nun ebenfalls Inschrif ten, die Daressy und 
K a m a l ebenso wie die in Nr. IV behandel te Rede der Grabinhaber in sehr 
ungenau wiedergegeben haben . Ich hal te es diesmal für das beste , die bis­
her noch nie kommen t i e r t en Abschriften nebeneinander zu setzen. Die 
Abschrift Kamais ist in originaler Zeichenstel lung belassen worden, 
während die in waagerechte Zeilen umgese tz te Abschrift Daressys wieder 
in senkrechte Zeilen zurückverwandel t würde , wobei vorausgesetz t 
werden durfte , daß alle Zeilen (wie bei Kamal) in gleicher Höhe anf ingen: 

1 Vgl. Reisner, A History of the Giza Necropolis I (1942) S. 152; 236; 248. Vgl. 
auch W. S. Smi th , A History of Egyptian Sculpture and PaintingintheOld Kingdom 
(1949) S. 412 im Index bei Kha-mere r -neb ty I und I I . — Prof. J u n k e r ve r t r i t t 
in dieser Frage, wie er mir mit te i l t , den gleichen S t a n d p u n k t wie ich. 

2 Die Inschrift des l inken Türpfostens ist völlig zerstört . 
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Daressy Kamal 
ASAE 10 (1909) 46 A S A E 10 (1909) 119 

1 2 3 4 5 (2) (3) (4) 

Die Zeilenzählung fehlt hei K a m a l und ist liier nach Daressy dazu-
gesetzt worden. Daressy gibt a u ß e r d e m noch von Reliefs K u n d e , die sich 
un te rha lb dieser Inschrift be fanden: , ,Au-dessous on reconnaî t l ' image de 

la reine debout , t e n a n t un papyrus J à tige ondu lan te , suivie d 'une de 

ses filles qui la t ien t pa r le bras et l 'épaule . A la par t ie inférieure on 
dist ingue vaguemen t qua t re personnages en marche , de pet i te taille, 
p robablement des se rv i t eu r s" . Diese vier Personen in einer tieferen Reihe 
haben offenbar keine Beziehung zu der Inschrift und gehen uns hier nichts 
an . Von größter Wicht igkei t für das Vers tändnis der Inschrift ist dagegen, 
daß Daressy un te r dieser Inschrift das Bild der Mut te r und der Tochter 
gesehen ha t , also der N'j-mrr-nbtj I., die die Inschrift des Arch i t ravs 
nenn t (Sethe Urk. I 155, 13—14), und der Ifj-mrr-nbtj I I . (Urk. I 155. 
15—16, ebenfalls auf dem Archi t rav) . Zu den beiden F rauen können aber 
nur die Zeilen 1—3 (bei Daressy) gehören, denn Z. 4—5 m u ß die Über­
schrift zur Dars te l lung eines Mannes sein; Z. 4 k a n n nur zu einem Prin­
zenti tel emendier t we rden : |1 ^ „ E i n z i g e r Freund seines 

V a t e r s " , obwohl Daressy und K a m a l übere ins t immend 1 = 3 s t a t t geben. 
Folglich müssen drei Personen dargestel l t gewesen sein: Mut te r , deren 
Tochter , und dann doch wohl als d r i t t e Genera t ion der Sohn dieser 
Tochter . D a n n h ä t t e n wir einen Parallelfall zum Grabe der Mrjs-'nh I I I . 
vor uns , wo ebenfalls h in tere inander die Mut te r Htp-hrs I I . (als mwts 
„ i h r e 3 M u t t e r " bezeichnet) , dann „ i h r e 4 leibliche T o c h t e r " Mrjs-'nh I I I . 

3 Der rechts davon dargeste l l ten Tochter . 
4 Der links davon darges te l l ten Mutter . 
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und dahin ter wieder „ i h r 5 S o h n " Nbw-m-Sht dargestel l t werden 6 . Wie 
dieses Grab der mi t t le ren Genera t ion gehört — und nicht e twa dem zu­
letzt dargestel l ten Sohne noch etwa dessen Großmut t e r —, so wird a m 
wahrscheinl ichsten auch das Galarzagrab der mi t t le ren hier dargestel l ten 
Figur (H'j-mrr-nbtj II .) gehört haben . 

Ich denke, daß wir auch den Namen des dargestel l ten (aber von Da-

ressy nicht mehr gesehenen) Sohnes kennen . Die Gruppe legt die 
W i A M 

Ergänzung des Namens zu | ® [ ^ ] nahe . Sein Grab liegt südlich der 

Myker inospyramide und ist von Reisner ausgegraben worden ; auch in 
diesem Grabe ist er zusammen mit seiner Mut t e r H'j-mrr-nbtj II. darge­
stellt, und zwar als nack te r K n a b e ; über ihm s tehen seine Titel , nach denen 
die betreffende Galarzastel le zu emendieren und zu ergänzen sein wi rd : 

l ^ ^ ^ w ^ ^ ^ f ^ P f "-^^^ <==>

n® ^ „leiblicher, ä l tes ter Königs­

sohn, Einziger Freund seines Vaters , Hwjn-r'w". Die hinter ihm sitzende 

H'j-mrr-nbtj I I . wird ausdrückl ich als „seine M u t t e r " beze i chne t 7 . 
Ich möchte diesen Pr inzen sogar noch auf einem anderen Denkmal des 

Galarzagrabes f inden; Daressy bemerk t (S. 43), daß in dem Grabe eine 
S t a tuengruppe gefunden wurde , die einen Mann und eine Frau neben­
einander sitzend da r s t e l l t e 8 . Als Inschrift bei dem Manne gibt er als lesbar 

nur die Gruppe ^ an, bei der Frau dagegen " 

Es handel t sich bei der Frau offenbar wieder um H'j-mrr-nbtj II., weil der 
für die Mut te r charakter is t i sche Titel „ K ö n i g s m u t t e r " feh l t 9 . Trotz des 
schlechten Erha l tungszus tandes der Gruppe h ä t t e der dargestel l te Mann 
als ein König an der Krone oder a m Kopftuch kennt l ich sein sollen, wenn 
es sich um ihren Vater Chephren (zu dem die Namenspuren gar nicht passen) 
oder u m ihren Ga t t en Mykerinos gehandel t h ä t t e . So wird es kein Zufall 
sein, daß Daressy keine Kar tuschenres t e u m den Namen des Mannes mehr 
fand, und ich möchte wiederum an die Dars te l lung von Mut te r und ä l tes tem 

5 Auf die Figur in der Mitte bezüglich, so daß Großmut t e r , Tochter und Enkel 
dargestellt waren. 

6 Vgl. Bull. Mus. Fine Ans ( = BMFA) 25 (1927) 67. 
7 Siehe BMFA 32 (1934) 11 = Fig. 10. — Die schöne S t a t u e t t e dieses Pr inzen 

in der Ha l tung eines Schreibenden ist je tz t in Boston, vgl. Smi th , History of Eg. 
Sculpture Tf. 10. 

8 Höhe 106 cm. — Leider erfahren wir nicht, welche Seiten Mann und F rau 
e innahmen. 

9 r für hc ist offenkundiger Lesefehler. — Wieso Smi th , History of Eg. sculpture. 
S. 41 die im Galarzagrab gefundenen S t a tuen sämtlich H'j-mrr-nbtj I. (und ihrer 
Familie) zuschreibt , ist unvers tändl ich . Keine der S t a tuen t r äg t den Titel Königs­
mu t t e r . 
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Sohn Hwjn-r'w d e n k e n ; c ; kann ja sehr leicht aus ^ verlesen sein und 
(AAAAA <W\AAA 

wir h ä t t e n zufällig die gleiche Gruppe , die Daressy von diesem Namen 
auch über dem von uns erschlossenen Relief des Pr inzen gerade noch er­
kennen k o n n t e 1 0 . 

Wir haben nun noch Z. 1—3 näher zu besprechen. Z. 3 endigt mit dem 

Namen H'j-mrr-nbtj ( I I . ) , und so wird das | von Z. 2 noch zu den Titeln 

gehören und zu dem Königinnent i te l wrt hzwt „groß an G u n s t " ergänzt 

werden müsssen (vgl. Urk. I 155, 13). 
In Z. 1 aber wird höchstwahrscheinl ich das ^ wieder zu [H'j]-mr[r-

nbtj] (I.!) ergänzt werden müssen, so daß symmetr i sch zu den anderen 
Beischriften auch hier noch eine Zeile mit Titeln vorausgegangen sein 
wird. S t a t t die Zeilen von 0—5 zu zählen, führe ich nun die Zählung 1—6 
ein und schlage vor, die heillos schlecht kopier ten Beischriften unter Aus­
w e r t u n g der z i t ier ten ähnl ichen Beischriften aus den Gräbern der Mrjs-
'nh I I I . und des Hwjn-r'w, sowie der Titel des Archi t ravs des Galarza-
grabs (Urk. I, 155, 13—16) etwa wie folgt zu e rgänzen : 

1 2 3 4 5 6 

F R A U F R A U [MANN oder K N A B E ] 

1 0 Die hier besprochene S t a tueng ruppe ist um so interessanter , als sie eine der 
ä l tes ten S t a t u e n g r u p p e n aus Ägyp ten übe rhaup t ist. S t a t u e n g r u p p e n sind ja durch­
aus nichts Selbstvers tändl iches und tauchen, wie Scharff, Rosellinifestschrift I (1949) 
304ff. gezeigt hat , erst in der 4. Dynast ie auf. Die äl teste sichere Famil iengruppe 
zeigt bezeichnenderweise einen König mit seiner F rau , und zwar eben Mykerinos 
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1) „ [ Ih re Mut te r , ] 
2) [ H'j-]mr[r-nbtj ( I . ) ] ; 
3) [ihre äl teste Tochter , die den Horus und Seht schaut , groß an] Gunst , 
4) [Königstochter , ] von ihm geliebt, Königsfrau, H'j-mrr-nbtj ( IL ) ; 
5) [ihr Sohn, der leibliche] äl teste [Königssohn,] Einziger Freund seines 

Vaters , 
6 ) [ ] # [ № / > - [ / » ] " . 

Ein kleiner Exkur s zu dem Namen H'j-mrr-nbtj sei hier noch ges t a t t e t . 

Wir wir sahen, gibt K a m a l den N a m e n der Tochter in der schönen Schrei­

bung Q ^ < £ > wieder : „es erscheint die von den beiden Herr innen 

G e l i e b t e " 1 1 . Diese Schre ibung ist bei Ranke , PN nicht belegt, und es ist 

nur zu bedauern , daß sie nicht nachgeprüft werden k a n n 1 2 . W e n n die 

Schreibung verläßlich sein sollte, wären die sonstigen Schreibungen 

des Namens dieser Königin defektiv, und es bes tünde darüber h inaus auch 

die Möglichkeit, d aß auch die Schreibungen des Namens der Mut te r defek­

t iv wären . Wir m ü ß t e n dann von H'j-mrrt-nbtj I . und I I . sprechen. An­

dererseits ist die Mose F o r m des Namens auch sonst gut belegt, so daß 

an dem Vorhandense in des N a m e n t y p s H'j-mrrw-nbtj „es erscheint der 

von den beiden Herr innen G e l i e b t e " 1 3 , zumal er genau so sinnvoll ist, 

nicht gut gezweifelt werden kann . Wir müssen daher auch mit der Mög­

lichkeit rechnen, daß Mut te r und Tochter a m E n d e verschiedene N a m e n , 

H'j-mrrw-nbtj bzw. H'j-mrrt-nbtj, gehab t haben könn ten . 

N a c h t r a g z u I I ( B i o g r a p h i e d e s K3j-gmjnj) 

In MIO I, 2 (1953) 222, Z. 9 und 10 (von oben) haben sich leider drei 

Druckfehler durchgese tz t . S t a t t zweimaligem (j ^ u n d einmaligem ( j M I ist 

mit H'j-mrr-nbtj I I . (vgl. Reisner, Mycerinos Tf. 55—60 = Smi th , A History of 
Eg. Sculpture Tf. 13a). Zur Deu tung der Galarzagruppe auf Mut te r und Sohn vgl. 
die von Scharff ebenfalls nicht e rwähnte Gruppe Mut te r und Tochter (Htp-hrs I I 
und Mrjs-'nh I II . ) in Boston (Smith, a. a. O. Taf. 16c). 

1 1 Also die König in? 
1 2 Ich habe das t da rum auch nicht in die Textwiederhers te l lung mit einbezogen. 
1 3 Also der König; vgl. den N a m e n P N I 264, 14 h'j-nswt „es erscheint der 

König" . In P N I 264, 10 wird unser Name freilich überse tz t „es g länzt der, den 
nbtj (d. i. der König) l i eb t " ; es ist also an das Erscheinen eines Got tes gedacht , 
„der vom König geliebt wi rd" , wie in P N II 218 mit Anm. 9 nochmals wiederholt 
wird. Vgl. aber den Namen h'j-mrrw-pth „es erscheint der von P t a h Gel iebte" , der 
sich recht deutlich auf den König bezieht. Der „von P t a h " bzw. „von den beiden 
Herr innen Gel iebte" wird doch beide Male den König bezeichnen. 
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natür l ich jedesmal (j bzw. (j ̂  zu l e s en 1 4 . W e n n ich also vorschlug, das 

fragmentarische fj ̂  (j ^ . . | in dem in waagerechten Zeilen ge­

schriebenen Opfergebet auf Taf. I I des genann ten Heftes nicht für einen 

Vokat iv zu ha l ten , — der i nmi t t en einer htp-dj-njswt-Formel auch höchst be­

fremdlich wäre , — sondern in dem fl'vj| die seltener belegte, vollere Form 

der Dat ivpräpos i t ion , jn, zu sehen, so ist das nur angängig auf dem Wege 

über eine E m e n d a t i o n von (j ̂ ff zu (j (vgl. zu dieser Schre ibung ohne das 

n Urk. I 189, 18). Ich haf te das leider nicht klar genug ausgesprochen. I m 
übrigen ist klar, daß eine E m e n d a t i o n in diesem so gut geschriebenen 
Text ebenso unwahrscheinl ich ist wie die Auffassung der Stelle als Voka­
t iv. Eine dr i t t e Möglichkeit, diese ausgefallene Var ian te einer so unend­
lich häufigen Gebetsformel zu vers tehen, sehe ich aber vorers t nicht . 

1 4 Der bekannte Lautwechsel zwischen w u n d / auch im Anlaut ist schuld daran , daß 

der laufende Mann {wnj „eilen") auch die phonetische L e s u n g / « ha t , vgl. H. 

Junker , Zu einigen Reden und Rufen auf Grabbildern des Alten Reiches (Ah. d. Wiss. 
Wien, Phil .-hist . Kl. 221, 5. Abh. S. 29 Anm. 1); Edel , Alias,. Gramm. § 144. 

N a c h t r a g z u m v o r l i e g e n d e n A u f s a t z . 

Meine Gründe, weshalb der Mann in der fraglichen S la tuengruppe des Galarza-
grabes kein König gewesen sein wird (S. 185/186 dieses Heftes), hat je tz t Prof. 
Junke r brieflich entscheidend u n t e r m a u e r t : „Der Mann in der Gruppe kann wohl 
von vornherein kein König sein; denn ebensowenig, wie man den König im Helief 
der Mastabas darstell te, auch nicht in den Gräbern seiner Gemahlin oder seiner 
Kinder, ebensowenig wird man ein Rundbi ld in den Gräbern aufgestellt haben, das 
den Herrscher wiedergab; für die Bilder der Göt ter und des Königs galt das Pr ivat ­
grab als unre in" . — Dami t erhält die vorgeschlagene Deu tung des Mannes als 
ältester Sohn und die Ergänzung seiner iNamensreste zu Hwjn-r'w eine weitere 

s tarke S tü tze . ® k a n n dann nicht nur, sondern m u ß (aus ® ) verlesen worden 

sein (falls nicht sogar ein simpler Druckfehler vorliegt!) , denn in einem Pr iva t ­
namen des AR ist die Schreibung Q für Ro bekannt l ich ausgeschlossen (vgl. 
Ranke , P N II S. 16). 
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