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RUDOLF A N T H E S 

W A S V E R A N L A S S T E C H E F R E N Z U M 
B A U D E S T E M P E L S V O R D E R S P H I N X ? 

i 

In H E R B E R T R I C K E S Buch, Der Harmachistempel des Chefren in Giseh/ lockte und verführte 
mich die von ihm herausgestellte wichtige Frage, warum der Tempelhof nachträglich verändert 
worden ist. Abbildung 21 a-c hier erläutert das Problem. Nachdem das Mauerwerk im Tempel-
innern schon mit Granit verkleidet war, wurde der Hof nach N. und S. durch Pfeilerhallen er
weitert. Das nördlich unmittelbar anschließende Felsenmassiv machte in diesem vorgerückten 
Baustadium den Umbau ausnehmend schwierig und kostspielig. Eine bloße Erweiterung der 
Nutzfläche für den Kultus hat er anscheinend nicht gebracht. So ist R I C K E S Schluß berechtigt 
und einleuchtend, daß während des Baus „eine thematische Forderung des Kultes hinzuge
kommen ist" (S. 16), die die Ersetzung der ursprünglichen Nord- und Südwand durch je eine 
Pfeilerhalle unerwartet und unbedingt erforderte. 

Die Einzigartigkeit des Tempels liegt in den beiden genau nach O. und W. gerichteten, etwa 
2 x 2 m weiten Nischen, die in der Achse des Tempels einander gegenüberliegen. Die Achse 
läuft parallel zu den Achsen der Sphinx und der beiden Pyramidentempel einschließlich der 
Pyramide, aber nicht auf einer gemeinsamen Richtlinie mit irgend einem erkennbaren Bau, 
Bauteil oder Gegenstand. Offensichtlich sind die beiden Nischen mit den ihnen vorgelagerten 
Pfeilerhallen das Kernstück der Anlage, also Kultnischen. Die nachträgliche Erweiterung des 
Hofes nach N. und S. bewirkte anscheinend nur die Übertragung des Motivs der je sechs vor den 
Nischen stehenden quadratischen Pfeiler auch auf die Schmalseiten des Hofes, so daß nun 24 
statt 12 dieser Pfeiler den Hof umgeben. 

Der Tempel liegt eingekeilt zwischen der Felsenwand im N., dem Taltempel im S. und der 
Sphinx im W. Er wurde geplant und gebaut, nachdem Taltempel und Sphinx bereits fertigge
stellt waren. Er ist ausgerichtet nach dem Taltempel: seine Front und Rückseite liegen in einer 
Flucht mit Front und Rückseite des Taltempels, und seine südliche Außenwand läuft parallel 
zu der im stumpfen Winkel nach N. von der Front abgehenden Nordwand des Taltempels. Als 
einzig mögliche Verbindung von unserem Tempel zur Sphinx erscheint eine Treppe annehmbar, 
die zwischen ihm und dem Taltempel gelegen haben kann (S. 14-15) . Unser Tempel überlagert 
einen beträchtlichen Teil einer früher vor der Sphinx angelegten Plattform und ihrer 2 m tiefer 

1 Beiträge zur ägyptischen Bauforschung und Altertumskunde, Heft 10. Auf dieses Buch beziehen sich die 
in diesem Aufsatz gegebenen Seitenverweise, falls keine ausdrückliche Literaturangabe dazu erwähnt wird. 
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gelegenen Fortsetzung nach Osten. Die Stufe zwischen beiden Terrassenflächen geht senkrecht 
ab von der vom Kompaß abweichenden Nordwand des Taltempels, aber die auf ihrer Mitte er
richtete Senkrechte würde den Kopf der Sphinx treffen und die untere Terrasse etwa halbieren 
(S. 6 oben). Im Gegensatz zum Tempel erscheint also die durch ihn zerstörte Terrasse sowohl 
auf den Taltempel wie auch auf die Sphinx ausgerichtet. 

Die eingangs genannte Frage nach dem Grunde der unvorhergesehenen Änderung des ur
sprünglichen Bauplanes stellt sich somit gleichermaßen für diesen ursprünglichen Plan selbst. 
Offensichtlich war er ein verspäteter Zusatz zu der Planung eines normalen Pyramidenbezirkes, 
der hier ohnedies von vornherein und einzigartig erweitert erscheint durch die Sphinx. Durch 

Abb. 21 a Der Taltempel von Chefren und die Terrassenanlage vor der Sphinx 

seine Deutung des Tempels beantwortet R I C K E wenigstens einen Teil dieser Frage wie folgt. 
Die Existenz der beiden nach O. und W. gerichteten Nischen und die Tatsache, daß sie einen 
Ausblick zum Horizont dem andächtigen Gedanken oder dem Auge gewähren, fordern die 
Deutung heraus, daß diese aufwendige Tempelanlage dem Kultus für Auf- und Untergang eines 
Gestirnes, also füglich der Sonne diente (S. 35 unten). Dieses Verständnis des Befundes ver
stärkt R I C K E durch den Hinweis, daß die - wie wir sahen - anscheinend bedeutungsvolle, wenn 
nicht entscheidend wichtige Zahl der 24 quadratischen Pfeiler die 24 Stunden des Sonnenum
laufes bezeichnen können. Weiter betont R I C K E die Ähnlichkeit der Nischen und ihrer Pfeiler
stellungen mit dem „Tor der Nut" , das R I C K E und SCHOTT schon früher als einen festen Be-
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standteil der Verehrungstempel an den Pyramiden herausgestellt haben. Das Tor der Nut ver
tritt architektonisch die Himmelsgöttin Nut, die seit dem N. R. so abgebildet wurde, daß sie 
fußend im Osten die Erde in der Höhe überwölbt bis zum westlichen Horizont, den ihre ausge
streckten Hände berühren. Bei der Bestattung nimmt sie im Westen ihren Sohn zu sich. So 
würden unsere Nischen auch die Nut repräsentieren und zwar wie sie die Sonne gebiert und 
nach dem Tageslauf wieder empfängt (s. zu den Nischen S. 13, 37, SCHOTT S. 53). R I C K E weist 
dazu auf die beiden Gedächtniskapellen in Der el Bachri, in denen die personifizierten Dar
stellungen von Nut und den 24 Sonnenstunden an der Decke und auf den Wänden den Raum 
gestalten und deuten (S. 36). Das Verständnis des Tempels als Sonnentempel erscheint über-

P H I K X - T E P . R A S 3 E 

H A R M A C H I S T E M P E L 
d e s 

S H t f l E I 
2.Planung 

b 1. Planung des Harmachis-Tempels c 2. Planung des Harmachis-Tempels 

zeugend und kann gewiß nicht durch ein anderes ersetzt werden. Ein Sonnentempel ist in den 
königlichen Grabanlagen vor Chefren nicht nachweisbar. Daß er hier nachträglich gebaut 
wurde, erweist ihn als eine Neuerung, die erst in den späteren Jahren des Chefren erwünscht 
oder notwendig wurde (S. 37). Übrigens sind die etwa 40 Jahre später erscheinenden Sonnen
tempel auf dem Pyramidenfeld der fünften Dynastie sehr verschieden von dem des Chefren. 
Ich finde nur bei SCHOTT (S. 79) den Hinweis auf eine dennoch nahe liegende Verbindung 
zwischen diesem und jenen. R I C K E betont den phänomenalen Unterschied zwischen ihnen 
(S. 35 oben). 

Mit R I C K E S Buch ist in einem Bande vereint das von Siegfried SCHOTT, Aegyptische Quellen 
zum Plan des Sphinxtempels. Darin gibt er aus seiner gründlichen Kenntnis der textlichen, 
bildlichen und baulichen Manifestationen der ägyptischen Mythologie aus allen Zeiten eine 
weitere Fundierung für die RiCKEsche Deutung, die er im wesentlichen mit ihm teilt entspre-
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chend der seit Jahren bewährten gemeinsamen Arbeit an den Pyramidentempeln. Mir ist 
wichtig die Aufweisung von Motiven, die in späteren Denkmälern wie im Harmachis- (oder: 
Sphinx-) Tempel erscheinen, aber sie berühren uns hier wenig. SCHOTT sieht die frühe Entwick
lung anders als ich, aber eine Debatte darüber kann hier nicht aufkommen. R I C K E folgt ihm 
naturgemäß in den Fragen des Kultus und des Mythos, für deren philologische Klärung er sich 
als Bauforscher unzuständig weiß (S. 35 unten). 

II 

R I C K E hat den baulichen Befund so klar und auch für den Laien verständlich dargelegt, daß 
es nur meine Schuld sein kann, wenn der hiermit abgeschlossene Bericht über die zunächst un
entbehrlichen Daten mir weniger klar geraten ist. Die gleiche Klarkeit ist auch in der Deutung 
des Befundes gegeben, soweit sie nicht von einem Thema durchsetzt ist, das für R I C K E und 
SCHOTT zentral dazugehört. Es betrifft die Sphinx. Ich muß darauf eingehen, um meine weiteren 
Ausführungen vor unberechtigten Einwänden zu schützen. Zur Diskussion stehen der Name 
der Sphinx, ihre Bedeutung und die Beziehung unseres Tempels zu ihr. 

Der Name der Sphinx ist erst aus der 18. Dynastie bekannt. Er lautet Harmachis, d. i. „Horus 
im Horizonte", und sie wird auch genannt Chepri-Re-Atum, d. i. paraphrasiert „die als jugend
licher Chepri-Käfer aufgehende, als König Re den Tag beherrschende, als uralter Atum unter
gehende Sonne". Entgegen den Autoren (S. 36, SCHOTT S. 53) bezweifle ich, daß diese Namen 
auf die Zeit des Chefren oder vielleicht auch sonst des A. R. zurückgeführt werden dürfen. Nach 
der Ausdrucksweise der Pyramidentexte müßte der Name Harmachis als Nebenform des üb
lichen Harachti, d. i. „der horizontische Horus", verstanden werden, da gleichartig gebildete 
Nebenformen für die Namen des „Dämmerungshorus" (Pyr. 5, vgl. 330-31 nach N ZI. 709+29) 
und des „sothischen Horus" (Pyr. 330-31 mit N) vorkommen. Harmachis dürfte also schwerlich 
der ursprüngliche offizielle Name der Sphinx gewesen sein. Wenn sie aber höchst unwahrschein
licherweise Harachti geheißen hätte, so würde dieser Name gewiß nicht zu einem „Harmachis" 
abgewandelt worden sein. Eine einleuchtende Erklärung des Namens für die Sphinx scheint 
mir vielmehr die Annahme zu sein, daß ihr Charakter als Horus von Ursprung an überliefert 
war, und daß die irgendwann später dazugefügte Ortsbestimmung „im Horizonte" auf das 
Pyramidenfeld im Westen, nicht wie in „Harachti" auf den östlichen Himmel sich bezieht. Die 
benachbarte Pyramide des Cheops wurde „der Horizont" genannt, und vielleicht liegt das an
scheinend ungewöhnliche Verständnis der Pyramidenfelder als Horizont auch darin, daß der 
Sonnentempel des Menkau-Hor aus der fünften Dynastie „Horizont des R e " hieß. 

Der wie gesagt lehrhafte Name der Sonne Chepri-Re-Atum ist denkbar erst nach der An-
gleichung des Re an Atum, die - soviel wir sehen - mit der Angleichung des Re an Harachti zu
sammenfällt. Diese kann, wie wir sehen werden, unter Chefren vollzogen worden sein. Aus et
was späterer Zeit ist uns ein Wortspiel erhalten, das die Namen Chepri, Re und Atum im Sinne 
des späteren lehrhaften Namens benutzt (Pyr. 1695; s. SCHOTT S. 77 o.), aber ein anderes Wort
spiel läßt die Sonne als Re aufgehen und als Chepri untergehen, also ganz anders als wie der 
Name es versteht (Pyr. 888). Also war der Name als mythologische Deutung der Sonne damals 
noch nicht gültig, und unter Chefren wird niemand daran gedacht haben. Mir scheint der lehr
hafte Name ein Literatenprodukt zu sein, denkbar erst am Ausgang des dritten Jahrtausends 
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v. Chr. Andererseits, wenn wir aus dem Namen Harmachis mit Recht geschlossen haben, daß 
die Sphinx ursprünglich Horus war, dann stammt ihre Deutung und Bezeichnung als Sonne aus 
einer Zeit, da Horus ohne weiteres als die Sonne verstanden werden konnte. Das wird auch nicht 
vor Ende des dritten Jahrtausends zu erwarten sein. 

Zum Verständnis der Bedeutung der Sphinx gibt R I C K E einen wesentlichen Beitrag durch 
seine Untersuchung der Frage, ob der aus Bruchstücken nachweisbar vorn aufgebogene Bart 
der Sphinx ursprünglich war oder erst später ihr angesetzt wurde. Diese Art Bart ist schon im 
frühen A. R. den Göttern eigentümlich, und die viel diskutierte Frage ist, ob die Sphinx einen 
Gott oder den ägyptischen König darstellt. R I C K E weist nach, daß kein Anzeichen gegen die 
Ursprünglichkeit dieses Götterbartes an der Sphinx und an den Bruchstücken zu finden ist, 
sondern gewichtige Gründe im Befund sprechen dafür, daß er original ist (S. 33-34). Wir müssen 
diesen Schluß annehmen, obgleich ich in dem Abb. 20 wiedergegebenen, von R I C K E nicht dis
kutierten, anscheinend aus dem N. R. stammenden Relief die Darstellung einer Schenkung des 
Bartes an die Sphinx zu sehen glaube. Diese meine Deutung des Reliefs mag grundfalsch sein, 
aber selbst wenn sie richtig ist, könnte sie ebensowohl bedeuten, daß der Bart damals nur re
noviert wurde. Von der somit festgestellten Göttlichkeit der Sphinx ausgehend zitiert R I C K E eine 
anscheinend nur auf Texten der 18. Dynastie (WB IV 536,6) beruhende Beweisführung von 
D E B U C K mit ihrem Ergebnis, daß die Chefren-Sphinx den Sonnengott darstellte (S. 34). Aber 
diese Beweisführung von DE B U C K leidet ebenso wie die, welche vom Namen Chepri-Re-Atum 
ausgeht, daran, daß sie m. E. methodologisch zu Unrecht einen Begriff der 18. Dynastie auf die 
1200 Jahre zurückliegende Zeit des Chefren ohne Kritik überträgt. Im Gegensatz dazu müssen 
wir zuerst uns klar machen, was die Chefren-Sphinx in ihrer eigenen Erscheinung aussagt. Da 
ist charakteristisch die Kopftracht, das später gelegentlich als nmi bezeichnete Kopf- und 
Schultertuch, das zum Ornat des ägyptischen Königs gehört. Soviel ich sehe, würde es reine 
Willkür sein, für die Zeit des Chefren und auch noch später diese Kopftracht dem Re oder sonst 
irgendeinem Gotte zuzuschreiben, der nicht zugleich König von Ober- und Unterägypten ist. 
Sie zeigt m. E. unbestreitbar, daß der Kopf der Sphinx der des Königs ist (zu dieser Identifi
zierung s. auch H. B O N N E T , Reallexikon 747). Die Kopftracht wird im A. R. mit und ohne Bart 
getragen. Der König des frühen A. R. ist zu seinen Lebzeiten und in seiner nach dem Tode zu 
außerirdischer Göttlichkeit verklärten Existenzform der Gott Horus, er ist kraft seines König
tums der irdische und darnach der himmlische Horus. Wenn ihm in der Sphinx ausnahmsweise 
ein Götterbart gegeben ist, so können wir das nur als einen Hinweis darauf verstehen, daß der 
irdische, hier begrabene König mythologisch eines ist mit dem himmlischen. Von der unmittel
bar aus der Sphinx gewonnenen Feststellung her, daß sie den König darstellt, können wir nun 
eine Entwicklung in die spätere Zeit verfolgen. Dazu vergegenwärtigen wir uns, daß der König 
nach der Anschauung schon des frühen A. R. nach seinem Tode nicht nur der himmlische Ho
rus, sondern auch u. a. Osiris wird. Dadurch wird sofort klar, daß ein direkter Weg vom Kopf 
der Sphinx zu dem ikonographisch mit ihm übereinstimmenden Kopf z. B . des Goldsarges des 
Tutanchamun führt, den wir aus seiner Zeit, der 18. Dynastie, wohl mit Recht als eine Osiris-Gestalt 
verstehen. Die Entwicklung von der Chefren-Sphinx zum Goldsarg ist logisch genau so ver
ständlich wie der oben besprochene Weg von der Sphinx zu ihrer späteren Bezeichnung und 
Deutung als Sonnengott. 

Diese Argumentierung möge hier in einem Exkurs als Beispiel dienen für die m. E. einzig 
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richtige Methode in der grundlegenden Behandlung der ägyptischen Mythologie. Die ägyptische 
Religion ist begründet auf Mythen und nicht auf Lehrsätzen, Dogmen. Solange die Mythen 
lebendig sind, und diese Lebendigkeit können wir durch drei Jahrtausende verfolgen, entwickeln 
sich neue Kombinationen und neue Vorstellungen in ungebundener, fluktuierender Mythologie 
unter Beibehaltung auch der alten Vorstellungen und Beziehungen. Der Mythos vom Horus-
könig wird bei seiner Entstehung zu Beginn der geschichtlichen Zeit spekulativ zur Königstheo
logie entwickelt, die das Thema der Pyramidentexte bildet und im Laufe der Zeit die gesamte 
Mythologie durchdringt. Die einzige Möglichkeit, diese Königstheologie in ihrer Ursprünglich
keit zu erfassen und dadurch zu verstehen, ist m. E. der Versuch, aus dieser frühen und um
fassenden Quelle, den Pyramidentexten im Verein mit vereinzelten anderen ältesten Zeugnissen, 
die mythologischen Gestalten und Beziehungen vorsichtig herauszustellen ohne Rücksicht auf 
ihre späteren Formen und Bindungen. Das Kriterium aber, ob diese Herausstellung jeweils 
richtig ist, liegt sehr gewichtig in diesen späteren Erscheinungen, da sie in einer logisch erfaß
baren Weise sich entwickelt haben müssen aus den frühsten Formen. Das ist die methodologische 
Grundlage, auf der ich meine Untersuchungen zu den Pyramidentexten während der letzten 
18 Jahre mit Unterbrechungen in Einzelaufsätzen vorgelegt habe, nur an zwei Stellen zusammen
gefaßt in weiterem Rahmen: in meinem Beitrag zu S. N. K R A M E R , Mythologies of the Ancient 
World (Quadrangle Books, Chicago, 1961), 15-92, und MDOG 96 (1965), 1-40. Ich bedaure, daß 
ich bisher keine Nachfolge in dieser systematischen Arbeit sehe. Unser Beispiel der Sphinx 
zeigt den springenden Punkt sehr deutlich wie folgt. SCHOTT einerseits und DE B U C K anderer
seits haben aus der Phraseologie der 18. Dynastie den Rückschluß gezogen, die Chefren-Sphinx 
sei eine Darstellung des Sonnengottes. Mit dem gleichen Rechte könnte man nun, nach R I C K E S 
Feststellung zum Götterbart der Sphinx, vom Goldsarg des Tutanchamun zurück schließen, daß 
die Chefren-Sphinx den Osiris darstelle. Beide gleichwertig begründeten Rückschlüsse sind aber 
in ihrer Absolutheit unvereinbar miteinander. Vor allem sind sie unvereinbar für den, der noch 
immer die Entwicklung der ägyptischen Religion im A. R. aus einer Rivalität der großen Götter 
wie Re und Osiris, Ptah und Atum erklären will - sogar der auch darin sonst vorsichtige SCHOTT 
spricht vom „mythologischen Streit zwischen Horus und R e " am Ende der fünften Dynastie 
(SCHOTT S. 78 m. u.) und kann damit wohl nur im Sinne von J U N K E R und K E E S meinen, daß die 
Priester ihre Götter gegeneinander ausgespielt hätten, wie es dem Wesen einer dogmatischen 
Religion entsprechen würde. Was die uns hier beschäftigenden Osiris und Re betrifft, so haben 
mir meine Untersuchungen gezeigt, daß Osiris als mythologische Gestalt zunächst nichts an
deres war als eine der Erscheinungsformen des verstorbenen Königs, und daß vermutlich Re 
sein Götterkönigtum in kampfloser Entwicklung von der vorherrschenden Erscheinungsform 
des verstorbenen Königs, dem himmlischen Horus, empfing; dazu s. hier unten Absatz III . Ist 
das richtig, so stecken beide, Osiris und Re, in nuce gemeinsam im himmlischen Horus, aber sie 
treten in ganz verschiedenen Entwicklungslinien aus dieser Bindung heraus. Nur in diesem 
Sinne haben beide gleichwertigen Rückschlüsse aus der 18. Dynastie, daß nämlich die Sphinx 
Osiris oder Re sei, ihre Berechtigung, aber sie laufen, jede gesondert, an der Sphinx vorbei. 

Die Beziehung des Tempels zur Sphinx muß ich wegen meiner abweichenden Meinung über 
Namen und Bedeutung der Sphinx auch anders sehen als R I C K E und SCHOTT. SCHOTT setzt sehr 
eindeutig die Bezeichnung „Sphinxtempel" in den Buchtitel und spricht vom „Tempel der 
Sphinx" und „diesem eigens der Sphinx bestimmten Tempel" (S. 52 und 77); eine ausdrückliche 
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Begründung dafür finde ich in seinem Beitrag nicht. R I C K E dagegen ist sehr vorsichtig: der 
Tempel ist „irgendwie auf die Sphinx bezogen" (S. 8, ähnlich 33), es bestand „keine thema
tische Forderung zur Ausrichtung (seil, des Tempels) auf die Sphinx" (S. 9), und „die Sphinx 
mag (seil, in der Zeit des Chefren) weniger als zu verehrendes Götterbild, mehr als Determinativ 
der ganzen Anlage angesehen worden sein" (S. 15). Dagegen spricht er von „einer Bindung des 
Tempels an den Kult des Harmachis" (S. 37), sonst aber einfach vom Harmachistempel (S. 9 
und passim) und vom Sonnentempel (S. 35 und passim). Der Tempel ist also für ihn nicht ein 
Tempel der Sphinx, sondern des Sonnengottes, als den er (die Sphinx) Harmachis verstehen 
muß, ist aber auf die Sphinx bezogen. Da bleibt eine Unklarheit, und es ist m. E. schade, daß 
er sich nicht vom Harmachis freimachen konnte und den Tempel nicht auch im Buchtitel als 
Sonnentempel bezeichnet hat. 

Die von R I C K E einzig betonte, aber nicht definierte Beziehung des Tempels zur Sphinx er
gibt sich aus dem Befund. Wie hier oben nacherzählt, besteht eine genaue Ausrichtung des 
Tempels ausschließlich auf den Taltempel, und hinzugefügt sei hier, daß eine enge Verwandt
schaft zwischen dem Bauplan unseres Tempels und dem des Verehrungstempels besteht (S. 12). 
Aber eine organische räumliche Verbindung oder direkte Ausrichtung zwischen dem Tempel 
und der Sphinx hat es - wie wir auch sahen - nicht gegeben. Anders aber war es, wie gesagt, mit 
der Terrassenanlage, die vom Tempel überbaut worden ist: sie war ausgerichtet sowohl auf den 
Taltempel wie auch auf die Sphinx. Spuren von Abwässer-Anlagen, die z. T. durch den Tempel 
verbaut wurden, z. T. in ihm weiter benutzt werden konnten (S. 15), haben R I C K E zur Ver
mutung geführt, daß auf der unteren Terrasse, wo sie dann vom Tempel überlagert wurde, ein 
Altar sich befand, (S. 35-36), der in der Achsenlinie der Sphinx, also genau östlich vor ihr ge
legen haben kann. Diese Achsenlinie schneidet den Hof des späteren Tempels in 7,35 m Ab
stand nördlich von seiner ihr parallel laufenden Achse. Es ist eine ansprechende Möglichkeit, 
daß an diesem Schnittpunkt, also in der Achsenlinie der Sphinx, ein Sonnenaltar im Tempel 
stand, wie ein solcher auch bei späteren Pyramidentempeln im Nordteil des Hofes gefunden 
wird, und daß dieser Altar durch seine Lage „die Sphinx formal und ideell mit dem Tempel ver
bunden hat" (S. 35-36). 

Diese klare Situation wird nun äußerst kompliziert unter der Annahme, daß die Sphinx die 
Verkörperung der schon bei ihrem Aufgang und am Himmel körperlich sichtbaren Sonne sei. 
Denn dann müßte die Sphinx zusammen oder im Austausch mit ihr der Empfänger des Opfers 
sein, beide also als Objekt des gleichen Kultes, und das ist es, worauf SCHOTT und ihm folgend 
R I C K E hinaus kommen (S. 4-6, Schott S. 53). Aber solche Zuweisung des Altars an zwei ver
schiedene Verkörperungen des gleichen Gottes und eine dabei nach Osten und nach Westen 
gerichtete Darbringung des Opfers ist schwerlich annehmbar. Die Schwierigkeit fällt weg mit 
dem hier oben gegebenen Nachweis, daß die Sphinx sicher nicht den Sonnengott, sondern den 
König in seiner irdischen Erscheinung und seiner himmlischen Verklärung darstellt. Dann ist 
sie nicht mehr zusätzlicher Empfänger der Opfergabe, sondern hinter dem Altar stehend ver
tritt sie den Spender des Opfers de jure, den König und ist vielleicht eigens für diesen Zweck 
hergestellt worden. Unter den hier angenommenen Voraussetzungen nach dem Baubefund 
mußte diese Funktion der Sphinx bestehen bleiben, auch nachdem der Altar in den Tempelhof 
gestellt worden war. So verstanden also gibt die Sphinx, da sie nun einmal da steht, sozusagen 
den Segen für Altar und Tempel. Wir dürfen wohl fragen, ob diese vom Terrassenaltar her ihr 
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erwachsene Funktion die Ursache dafür war, daß der Sonnentempel vor ihr und nicht an anderer 
Stelle angelegt wurde, denn nach R I C K E S Schilderung war das Gelände an sich nicht einladend 
für den monumentalen Bau. In jedem Falle ist die durch den etwaigen Altar vermittelte Funk
tion diejenige Beziehung zwischen Sphinx und Tempel, die R I C K E aus dem Räume erschlossen 
und über die hinaus er sich nicht festgelegt hat. Eine andere Beziehung ist nicht erkennbar, und 
der Tempel war sicher nicht ein Tempel der Sphinx. 

III 

Wir kommen auf den Anfang dieses Aufsatzes zurück, das Problem des nachträglichen Um
baus. R I C K E (S. 36-37) weist auf eine mögliche Antwort aus dem Befunde. Der offene Hof unse
res Tempels ist von dem des Verehrungstempels des Chefren darin unterschieden, daß er wegen 
der Enge der verfügbaren Grundfläche nur je einen Pfeiler mit davorgestellter Statue an seinen 
Schmalseiten hat statt der je zwei im Verehrungstempel, im ganzen also 10 gegen 12, wobei die 
12 nach SCHOTT den 12 Monaten des Jahres entsprechen (S. 76). Der Befund legt die Möglichkeit 
nahe, daß jeder der beiden Schmalseiten-Pfeiler in unserem Tempel eine Doppelfunktion über
nehmen sollte, so daß die Zahl 12 praktisch erfüllt war, aber vielleicht, so sagt R I C K E , gelang 
mit diesem Notbehelf keine befriedigende Lösung, „und das mag der Grund für den Umbau ge
wesen sein, durch den die ideelle Funktion der Statuen auf die hinzugefügten (quadratischen) 
Pfeiler übertragen worden sein mag". Diese Möglichkeit bleibt gültig, was auch immer die Be
deutung der Statuen und der Pfeiler ist, von denen SCHOTT und R I C K E mit gutem Grunde an
nehmen, daß sie Stationen eines rituellen Geschehens sind. SCHOTT (S. 54 o., vgl. 76) will die je 
sechs quadratischen Pfeiler vor der östlichen und der westlichen Nische „von Anfang an als 
Andeutung einer Zeitspanne" verstanden annehmen. „Sie heben in den Kultnischen Stunden, 
etwa Verehrungszeiten hervor" und werden durch den Umbau ergänzt zu der Gesamtzahl der 
24 Stunden. Auf die Frage, warum diese Ergänzung unvorhergesehen notwendig wurde, geht 
er nicht ein. Sein ausführlich unterbauter Gedanke, in den 24 quadratischen Pfeilern die 24 
Stunden zu sehen, entspricht wie gesagt auch R I C K E S Vorstellung und leuchtet gewiß allerseits 
ein. 

Als ich beim Lesen des Buches dieses Problem mir vergegenwärtigte, kam ich unmittelbar auf 
eine scheinbare Lösungsmöglichkeit auf Grund meiner Vorstellungen von der frühen ägypti
schen Mythologie. Ich sagte mir, daß der Übergang auf die der Einteilung des Sonnenweges in 
24 Stunden entsprechende Erhöhung der Zahl der quadratischen Pfeiler ein Anzeichen dafür 
sein könnte, daß damals der Übergang von der Verehrung des Morgensterns, des Horus, auf 
die Verehrung der Sonne, des Re, stattfand. Dazu würde stimmen, daß dieser Übergang auch 
nach anderen Anzeichen ungefähr in die Zeit des Chefren fiel, und man könnte sich denken, daß 
er nicht als ein allmählich vollzogener Prozeß verstanden werden muß, sondern als der Abschluß 
einer Entwicklung in einmalig umwälzender Entscheidung. Diese Entscheidung also sei ge
fallen, als der erste Bauplan des neuen Tempels bereits weit durchgeführt war, und sie hätte den 
Umbau auf die 24 Pfeiler des Sonnenumlaufes unmittelbar erfordert. Ganz wohl war mir bei 
dieser Idee nicht, aus verschiedenen Gründen. Aber da R I C K E ein mich erfreuendes und kriti
sches Interesse für die damit sich abhebenden Möglichkeiten zeigte und auch SCHOTT sie nicht 
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ohne weiteres ablehnte, entschloß ich mich, in einem Beitrag zu R I C K E S Festschrift der Sache 
auf den Grund zu gehen. Die Voraussetzung dafür war eine Überholung des Nachweises, daß 
der himmlische Horus vor allem, oder wie ich jetzt denke ausschließlich, ein Stern war. Diesen 
Nachweis hatte ich in JNES 18 (1959) in Abschnitt IIa eines Aufsatzes „Egyptian Theology in 
the Third Millenium B . C." gebracht, aber es blieben Fragen, die übrigens auch jetzt nicht sämt
lich beantwortet werden konnten. Diese rein philologische Arbeit allerdings wollte ich dem 
Freunde, dem Bauforscher ersparen. Sie soll in der ZÄS veröffentlicht werden, wird aber schon 
hier als Grundlage benutzt zu der folgenden Übersicht über die uns hier betreffende Entwick
lung, wie ich sie sehe. Dabei möchte ich betonen, daß diese Übersicht nicht ad hoc zurechtge
macht ist, sondern in vollem Einklang steht mit den entsprechenden Abschnitten der oben zi
tierten Zusammenfassungen aus den Jahren 1961 und 1965. 

Ich denke, daß Heliopolis seit alters vornehmlich die Stätte der Sonnenverehrung, des Kultes 
des Re war, und vielleicht dadurch hatte es bereits eine zentrale Stellung für die religiösen Be
lange seiner Umwelt in der vorgeschichtlichen Zeit. Jedenfalls wurde ebendort um 3000 v. Chr. 
das neugeschaffene ägyptische Königtum religiös verankert mit dem König in seiner Eigen
schaft als irdischer und himmlischer Horus, wie sie im Elfenbeinkamm des Königs Djet, d. i. 
„Schlange", der ersten Dynastie erkennbar ist. Die Göttlichkeit des Horuskönigs wurde theolo
gisch dadurch festgelegt, daß der Urgott als sein Vater angesehen wurde, der als Inbegriff aller 
sonst lokal vorgestellten Urwesen nun Atum, d. i. der Vollendete, genannt wurde. Dieses Vater-
Sohn-Verhältnis wurde dadurch in mythologischem Sinne vertieft und erläutert, daß drei Ge
nerationen zwischen Vater und Sohn gelegt wurden, so daß ein Stammbaum von fünf Genera
tionen entstand. Das könnte geschehen sein vermittels eines leicht rekonstruierbaren Katechis
mus, der vor dem Thronwechsel zelebriert sein würde, und dessen Ablauf ich mehrfach darge
legt habe. In diesem Stammbaum wurden, ausgehend von dem „Horus und Seth" genannten 
Doppelwesen des Königs, als Zwischenglieder Ägypten und das Fremdland (Osiris und Seth), 
Erde und Himmel (Geb und Nut) und was zwischen Erde und Himmel liegt (Schu und Tefnut) 
als Wesensbestand und damit Herrschaftsbereich des Horuskönigs und seines gleich ihm gött
lichen und königlichen Ahnen Atum ausgewiesen. Jeder Horuskönig wurde nach seinem Tode 
zum himmlischen Horus als Stern und Herr des Himmels, und mit dem König wurden auch 
andere Institutionen und Gebäude des irdischen Königtums auf und in den Himmel projiziert. 
Somit erscheint die hier entstandene Vorstellung, daß ein Himmelskönig den Himmel regiert, 
als eine von den ägyptischen Verhältnissen auf die des Kosmos übertragene, also spekulativ 
entstandene Idee, nicht als ein ursprünglich kosmisches Konzept wie es die Vorstellung vom 
Sonnengotte Re war. Dieser Unterschied macht begreiflich, daß Re und Horus wohl zusammen
hanglos in der Theologie und dem Kultus von Heliopolis nebeneinander standen. Nichts läßt 
vermuten, daß sie zu irgend einer Zeit gegeneinander ausgespielt worden seien, aber es ist ohne 
weiteres verständlich, daß die Sonne in dem von Horus zu Atum durch den Kosmos hinauf
führenden Stammbaum keinen Platz fand. Weiter läßt der spekulative Ursprung des himm
lischen Horus vielleicht auch verstehen, daß die Stellung des Sternes Horus in der Sternenwelt 
bisher vage erscheint, von mir jedenfalls nicht eindeutig fixiert werden kann. Er ist sicher, aber 
wohl nicht ausschließlich der Morgenstern. 

Ich denke weiter, daß die Göttlichkeit des Horus auf Erden, also des lebenden ägyptischen 
Königs, nicht etwa einen Freibrief für Willkür und absolute Exekutivmacht bedeuten konnte, 
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sondern nur das Gegenteil davon. Der König als Gott mußte vor allem Objekt der Verehrung, 
also eines streng geregelten Kultes sein. Die ausübende Macht lag dann in den Händen derer, 
die diesen Kultus kontrollierten, und das waren, soviel wir aus Gräbern und Inschriften er
kennen können, vor allem die Mitglieder der Königsfamilie, die die Hierarchie des Beamten
tums bildeten. Eine Lösung des Königs aus dieser Umgarnung mußte im Interesse des Königs 
und des Königtums liegen. Sie war nur möglich unter der Voraussetzung, daß die Bindung des 
Horuskönigs im Kosmos, also der mythische Charakter des ägyptischen Königs als des Himmels
herrschers, aufgelöst wurde. Da lag es nahe, das Königtum am Himmel auf den Sonnengott Re 
zu übertragen, zumal da Heliopolis nach wie vor das Zentrum der im Königtum als Einheit er
wachsenen Verwaltung von Religion und Staat war. Das Resultat dieser Übertragung ist uns 
wohlbekannt aus mehreren Erscheinungen. Erstens begegnet uns zuerst in der fünften Dynastie 
der Name Re-Harachti, d. i. „ R e (ist) der horizontische Horus", für den Sonnengott und blieb 
dann permanent. Er beweist dem Philologen, daß Re dem Horus angeglichen war, nicht etwa 
Horus dem Re. Zweitens wurde der König in der offiziellen Titulatur nun „Sohn des Re" ge
nannt, zuerst vereinzelt seit Djedef-Re, dem Vorgänger des Chefren, später regelmäßig; die 
Pyramidentexte kennen ihn zusätzlich auch als den Gehilfen des Re. Drittens wurde die alte 
nepotistisch zusammengesetzte Beamtenschaft beseitigt, spätestens dann, als die fünfte Dynastie 
anscheinend aus der Priesterschaft des Re erstand. Viertens möchte ich im Verfolg dieses Auf
satzes auch in den Königsnamen Anzeichen für diese Entwicklung sehen wie folgt. Der Name 
eines Königs aus der zweiten Dynastie, Neb-Re, kann als eine Aussage des Königs verstanden 
werden, „mein Herr ist Re" , aber ebensowohl kann er den König bezeichnen als den „Herrn 
des R e " ; das würde für diese früheste Zeit den Herrschaftsanspruch des Horuskönigs gegen
über dem Sonnengott bekunden. Nach diesem einzigen Falle des Neb-Re werden erst in der 
vierten Dynastie Königsnamen mit Re gebildet, und zwar seit dem Vorgänger des Chefren. Er 
heißt Djedef-Re, für das ich jetzt die Übersetzung „seine (d. i. des Horuskönigs) Dauer ist (die 
des) R e " vorschlage, und der Name Chaef-Re, d. i. Chefren, würde dementsprechend heißen 
„seine leuchtende Königserscheinung ist (die des) Re" . Wenn wir in diesen Übersetzungen das 
„ is t" durch „ist geworden" philologisch einwandfrei ersetzen, so verstehen wir diese Namen 
klärlich in der Linie der Übertragung von Dauer und Glanz des Horuskönigs auf Re, die zwang
los war, da Dauer und Glanz der Sonne, dem Re, von Natur eignen. 

Zu diesen vier Zeugnissen für den Abschluß einer legitimen und notwendig gewordenen Über
tragung der Himmelsherrschaft von Horus auf Re fügt sich nun R I C K E S Harmachis-Tempel als 
ein neues und gleichzeitiges Zeugnis so ein, daß wir versucht sind, die Legitimierung der Über
tragung in die Zeit von Djedef-Re bis Chefren zu datieren. R I C K E hat darauf hingewiesen, daß 
die Forderung auf einen Kultplatz des Re im Rahmen einer Pyramidenanlage anscheinend 
nicht vor Chefren gestellt wurde (S. 37 m.), daß also ein Kultus des Re im Pyramidenbezirk 
vorher nicht nachweisbar ist. Unsere Besprechung zeigt nun weiterführend die mögliche, mir 
wahrscheinliche Ursache für diese neue Forderung. Sie ist nicht, wie man wohl sagt, veranlaßt 
durch „das Aufkommen des Re" , die Neueinrichtung eines Kultes in Heliopolis für diesen Gott 
(s. B O N N E T , Reallexikon s. v. Re), der sich nun breit macht, wohin er von Haus aus nicht ge
hört. Vielmehr war nun der Kultus des Re, der bisher vielleicht ausschließlich im Tempel von 
Heliopolis zelebriert wurde, zu einer notwendigen Ergänzung der ihm im Westen gegenüber
liegenden Pyramidenanlage geworden, weil die in den Pyramidentempeln bewirkte und fest-
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gehaltene Verklärung des verstorbenen Königs nun nicht mehr auskommen konnte ohne den 
Sonnengott Re, der den Horuskönig als Himmelskönig abgelöst hatte. 

Folgende Argumente widerlegen meine ursprüngliche und spontane Idee, es sei erst der zweite 
Bauplan gewesen, der den Übergang von Horus zu Re im oben dargelegten Sinne kennzeichnete. 
Dagegen spricht m. E. schon der Befund, daß nicht nur der zweite Bauplan, sondern schon der 
erste eine unvorhergesehene Konzeption war, wie ich das nach R I C K E am Anfang dieses Auf
satzes dargelegt habe. Es ist nicht glaubhaft, daß man nach Fertigstellung des Pyramidenbe
zirks sich entschloß, dem Horus-Stern eine Kultstätte zu bauen wie sie keinen Vorgang hatte, 
und wenige Jahre später sie auf Re umfunktionierte. Zum andern sprechen auch die Kult
nischen des Tempels dafür, daß er von vornherein für Re bestimmt war. Keinerlei Anlaß be
steht zu der Annahme, daß sie für einen Sternenkult bestimmt sein könnten, und falls ein solcher 
existierte, so würde ein Platz für ihn wohl schon im Pyramidentempel vorgesehen gewesen sein. 
Dagegen wissen wir, daß neben dem Sonnenaufgang auch der Sonnenuntergang einen rituellen 
Vorgang auslöste. Das wird bewiesen durch die Abend- und Morgenbarke des Re, die Mesektet-
Mandjet, die m. E. je nach der Tageszeit die eine oder die andere Funktion erfüllte. R I C K E hat 
vor der Westnische Löcher im Pflaster aus Spuren erschlossen, die „wohl darauf hinweisen, 
daß die Nische .möbliert' war", und das gilt wohl auch für den jetzt zerstörten Boden der Ost
kapelle (S. 27 o.). Vermutlich aus diesem Grunde und wegen der Größe der Nischen von 2 x 2 m 
macht R I C K E den Vorschlag, daß die Mesektet-Mandjet-Barke in jeder der beiden Nischen 
ihren Platz hatte (S. 36 u., Abb. 13). Ist das richtig, so läßt es natürlich keinen Zweifel daran, 
daß der Tempel von vornherein für Re bestimmt war. Was den dem Tempel vorangehenden 
Terrassenaltar betrifft, so gilt auch für ihn der oben genannte Einwand, daß eine Kultstelle für 
den Stern gegebenenfalls bereits im Pyramidentempel untergebracht sein würde; was wir sonst 
über offene Altäre wissen, bestätigt, daß auch er der Sonne galt. 

Abgesehen von R I C K E S Baubefund ist alles, was über den unvollendet gebliebenen Tempel 
gesagt werden kann, Spekulation. Nur ihre Grundlagen können bewiesen oder widerlegt werden, 
bleiben jedenfalls diskutierbar. Solche Spekulation ist notwendig und förderlich, solange wir 
sie als Ruder, nicht als Steuer der Untersuchung benutzen. In diesem Sinne sei hier eine Theorie 
der Entwicklung des Tempels vorgelegt, die - wie ich glaube - nicht nur dem Befunde ent
spricht, sondern auch vielleicht alle uns hier beschäftigenden Probleme beantworten und als 
Fakten einordnen kann. Das wäre kein Beweis für die Richtigkeit, aber wenn im Puzzlespiel 
ein Bild erscheint und keine Blöckchen unbenutzt geblieben sind, so ist das Bild richtig. Aller
dings hinkt dieser Vergleich mit dem Spiel, denn uns fehlen darin viele Blöckchen, deren For
men wir nicht kennen. 

Dadurch, daß Re den Horus ablöste in der in den Pyramidentempeln zelebrierten Theologie 
des himmlischen Horuskönigs, entstand die Notwendigkeit, einen Kult des Re in den Pyrami
denbezirk einzusetzen. Das geschah anscheinend schon in der Planung des Bezirkes durch die 
Einfügung eines Sonnenaltars, und dieser erhielt einen monumentalen Platz dadurch, daß hin
ter ihm die vielleicht für ihn geschaffene Sphinx sich erhob als Bild des Horuskönigs, des Spen
ders des auf dem Altar dargebrachten Opfers, in offensichtlicher Unterordnung unter den neuen 
Herrn des Himmels. Nach der Fertigstellung des Pyramidenbezirkes entstanden Wunsch und 
Möglichkeit, den Altar in einen Tempelhof zu setzen, und dadurch wurde gewiß die gottesdienst
liche Möglichkeit erweitert. Aber es gab noch kein Vorbild für Sonnentempel und -ritual im 
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Pyramidenbezirk, und so übernahm man zunächst den Verehrungstempel der Pyramide als 
Vorbild mit den für ihn charakteristischen 12 Stationen; dabei müssen wir offenlassen, wie 
weit diese auf die Pfeilerstatuen oder die quadratischen Pfeiler bezogen wurden. Aber es wurde 
außer acht gelassen, daß die Einteilung in 12 Stationen wie die Zwölferteilung der Zeit be
gründet war auf der Nacht und der Sternenwelt, wie es dem Wesen des Horus entsprach. Diese 
Verhaftung der Zeiteinteilung in die Nacht hat Otto N E U G E B A U E R , „The Egyptian Decans", 
in Vistas in Astronomy I (1955), 47-51, klar gemacht. Er sagt, wenn ich's recht verstehe, daß 
die 36 Zehn-Tage-Perioden, die jeweils in der Nacht des Frühaufganges eines Dekansternes be
gannen, im Gefolge des Frühaufganges des Sirius entstanden; daß die 12 Nachtstunden aus der 
Stellung der Dekansterne sich ergaben; und daß die 12 Tagesstunden anscheinend eine spätere 
Ergänzung dazu sind. Also haben weder die 12 Nachtstunden noch die 12 Monate als 12 x 3De-
kanperioden irgend etwas mit der Sonne zu tun, sondern nur mit den Sternen. Offenbar ergab 
sich daraus eine Unstimmigkeit im neuen Sonnentempel, schon bevor er in Gebrauch genommen 
wurde. Sie führte dazu, daß die Zahl der 12 Stationen des rituellen Geschehens durch die Zahl 24 
entsprechend den 24 Stunden des Sonnenumlaufes ersetzt wurde. 

Es ist mir eine Freude und Ehre, diese Theorie und was dazu geführt hat dem Freunde an 
seinem 70. Geburtstage nach 44 Jahren ununterbrochen guten Zusammenhaltens zur gewohnten 
strengen Kritik zu unterbreiten. 

N A C H T R A G Z U R B E D E U T U N G D E R S P H I N X . Ich wies oben darauf hin, daß wir das Nemes-Kopftuch der Chefren-
Sphinx keinem Gotte zuschreiben dürfen, der nicht als König von Ober- und Unterägypten begriffen wird. 
Zu meiner Entscheidung, daß sie den irdischen und zugleich den himmlischen Horus darstellt, sei hier nach
getragen, daß außer dem Horus theoretisch auch Atum und Osiris in Betracht kommen. Denn Osiris ist 
nichts anderes als eine Form des verstorbenen Königs, und Atum ist kraft seiner mythischen Einheit mit 
seinem Sohne, dem Horuskönig, auch selbst ägyptischer König, wie das auch seiner üblichen, aber nur aus 
späterer Zeit bekannten Darstellung mit der Doppelkrone entspricht. Aber von diesen drei Möglichkeiten 
der Deutung als Horus, Atum oder Osiris entspricht nur Horus der Forderung, daß aus ihm die späteren 
Namen der Chefren-Sphinx, also Harmachis und Chepri-Re-Atum, und zugleich ihre ikonographische Zu
sammengehörigkeit mit der osirianischen Königsfigur verstanden werden können, wie oben dargelegt. 
Weiterfühlend ist dabei zu bedenken, daß die genannten drei mythischen Formen des ägyptischen Königs 
trotz ihrer individuellen Unterschiede eine wesenhafte Gottes- und Königseinheit bilden, und dieser ent
spricht später, in der ig . Dynastie, einmal eine Bezeichnung des toten Apis als „Osiris-Apis-Atum-Horus in 
einem, der Große Gott". S. hierzu und zu den Hinweisen auf das Königtum des Atum schon in den Pyra
midentexten, JNES 18 (1959), 212 v. 
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