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Einleitung

Die Pyramiden Agyptens haben schon immer die Phantasie und die Gedanken der
Menschen beschiftigt. Seit sie Ende des 3. Jahrtausends erstmals beraubt und ihre
Kultanlagen verddet waren, sah man in ihnen je nach der Einstellung des Be-
trachters Denkmiéler vergangener Grofie und Religiositdt oder ragende Zeugen ei-
nes eitlen Wahns, ja der Selbstvermessenheit der Menschen gegen die Gotter. Die
Agypter des Neuen Reiches kannten noch sehr wohl die Grabfunktion der Pyra-
midenanlagen, die sie als Monumente vergangener, grofSer Zeiten besuchten und
bewunderten. Der pietdtvolle Sohn Ramses’ II., Chaemwaset, lief} die gestorten Be-
stattungen restaurieren und schiitzen; zur gleichen Zeit erblickte man in den Py-
ramidengrabern jedoch schon die Verkdrperung einer vergeblichen Hoffnung auf
eine ewige korperliche Bewahrung und beklagte das Los ihrer Erbauer. In der Sai-
tenzeit setzte dann eine beinahe systematische Erforschung — und mit ihr leider auch
eine ebenso griindliche Beraubung — der grofien Pyramidenbezirke in Giza und Sak-
kara ein; die Schatzsuche verband sich mit dem Bestreben, die Geheimnisse und ver-
borgenen Kenntnisse der Vorzeit zu ergriinden, die Kunst und den Stil, die Themen
und die Beischriften méglichst genau nachzuahmen und damit die Verbindung mit
der Vergangenheit zu wahren.

Als erster Fremder hat Herodot die Pyramiden von Giza beschrieben. Von ihm
stammt die negative Wertung der grofien Pyramidenerbauer, in denen der freiheitlich
gesinnte Grieche nur gottlose Unterdriicker und selbststichtige Tyrannen erkennen
konnte. Die spateren klassischen Autoren, unter ihnen Diodor und Strabo, folgten
ihm darin. Diodor hat allerdings die Pyramiden unter die Weltwunder gezahlt. Zahl-
reiche Namensgraffiti in griechischer und lateinischer Schrift auf den unteren Ver-
kleidungssteinen der Pyramiden sind Zeugen des regen Tourismus in der Antike.
In islamischer Zeit ging das Interesse an den Pyramiden — nach einer neuerlichen
Auspliinderung — zuriick, und selbst die Namen der Erbauer der Pyramiden von
Giza gerieten in Vergessenheit, ebenso wie die Bestimmung der Riesenbauten als
Kénigsgraber. Christliche Pilger sahen in ihnen die Kornspeicher des Joseph, die die-
ser in den sieben , fetten Jahren” fiir Pharao erbaut habe, um fiir die ,,mageren Jah-
re” vorzusorgen. Erst die Humanisten des 15. und 16. Jahrhunderts konnten diese
biblische Deutung zuriickweisen und den wahren Zweck als Kénigsgrab wieder fest-
stellen'. Inzwischen waren die Pyramiden und die sie umgebenden Gréber zu
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wahren Steinbriichen geworden, aus denen der kostbare Turakalkstein der Ver-
kleidung zum Bau der Mauern Kairos und der Zitadelle, der Paldste und selbst der
umliegenden Dorfhduser sowie bis in die neueste Zeit das Material fiir die Befe-
stigung der Kanéle und der Straflen gewonnen wurde?. Die wissenschaftliche Er-
forschung der Pyramiden setzte mit der Agyptischen Expedition Napoleons ein. Erst-
malig unternahmen Gelehrte Ausgrabungen und Vermessungen an den Pyramiden
von Giza. Das Interesse an den Pyramiden und ihren Geheimnissen zog Wissen-
schaftler wie phantasievolle Laien des 19. Jahrhunderts gleichermafien an; Gra-
bungsgenehmigungen und solche fiir einfache Untersuchungen waren anfanglich
leicht zu erhalten, so daf$ die Pyramidenforschung — besonders die Pyramidenmy-
stik — bald zur Mode wurde®. Unter den ernsthaften Forschern der Mitte des Jahr-
hunderts ragen die Englander Howard Vyse* und J. S. Perrings® heraus, deren
MefSergebnisse noch heute zum Teil untibertroffen sind und Giiltigkeit haben.
Richard Lepsius erstellte wiahrend seiner wissenschaftlichen Expedition in den
Jahren 1842—45 einen Katalog aller Pyramiden Agyptens und Nubiens und hat als
erster eine Bautheorie des schalenformigen Wachstums der Pyramiden ersonnen®,
die spater der grofie Bauforscher und Ausgriber der Abusirpyramiden, Ludwig
Borchardt, als Grundlage seiner Bautheorie tibernahm’. W. Flinders Petrie begann
seine wissenschaftliche Tétigkeit in Agypten mit einer jahrelangen, mustergiiltigen
Vermessung der Gizapyramiden, die noch immer grundlegend ist’. Die Erfor-
schung der kleineren Pyramiden wurde mit der Entdeckung und Aufnahme der Py-
ramidentexte in den Pyramiden der 6. Dynastie durch Gaston Maspero in Angriff
genommen’. In Sakkara begriindete schlieSlich Jean-Philippe Lauer eine lange
und erfolgreiche Karriere als Ausgraber und Architekt an der Stufenpyramide des
Djoser".

Die Form der Pyramide entwickelte sich langsam und, wie Borchardt am Ende einer
grundlegenden baugeschichtlichen Untersuchung am Beispiel der Stufenpyrami-
de von Meidum formulierte”, beinahe zufallig und auf den merkwiirdigsten Um-
wegen. Letzteres mag tibertrieben klingen: Kubus und Pyramide sind einfache
geometrische Formen, die sich bei entsprechender Abstrahierung monumentaler Mas-
sivbauten beinahe zwangsldufig ergeben, wie ein vergleichender Blick auf andere
darin sicherlich unbeeinfluf$te Kulturen, etwa im Zweistromland oder in Mittel-
amerika, zeigt. Entscheidend, wenn auch unterschiedlich in den einzelnen Kultu-
ren, ist dabei allein das Streben, monumentale Formen geometrisch zu gestalten®.
Dabei konnen durchaus kontrére Vorstellungen anregend und gestaltend wirken.
In Mesopotamien ist die Vorstellung, die der sumerischen Ziggurat zugrunde
liegt, von Anfang an ein Hiigel, der Gétterberg, auf dem ein Heiligtum errichtet wird".
Ganz anders in Agypten: Da88 Berge und natiirliche Hiigelformen die Gestaltung
der Pyramiden inspiriert und gefordert haben, wird immer wieder behauptet, ist
aber von der Entwicklung her absolut ausgeschlossen. Im Gegensatz zu Mesopo-
tamien, wo Berge und Hiigel als Wohnung der Gotter und Trager des Kultobjektes
vorgesehen waren, wichst in Aypten die Pyramide stufen- und schalenférmig zu
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einem kiinstlichen Hiigel, um ein in dessen Innern verborgenes und geborgenes Kult-
objekt, das Konigsgrab. Der Schritt von der Stufenpyramide zur echten, strengen
Pyramidenform ist dabei keineswegs eine logische, zwangslaufige Weiterentwick-
lung, wie man immer annimmt, sondern — wie sich an den Beispielen Mesopotamien
oder Mittelamerika zeigt, wo dieser Schritt nicht getan wurde — ein Vorgang hoch-
ster Abstraktion, die bauliche Darstellung des in der Zeit des Snofru zum Durch-
bruch kommenden Glaubens an den allesbeherrschenden Sonnengott Re, der auf
Erden in der Gestalt des Konigs inkarniert ist. In der Form der Pyramide verwirk-
licht sich dieses Weltbild eines gottlichen Konigtums und eines zentralen, straff or-
ganisierten Staates in zweifacher Weise: Wie die Spitze der Pyramide zuerst von den
Strahlen des Sonnengottes erfait und beleuchtet wird und diese weitergibt bis zu
der Basis, so gibt der Kénig seine Befehle und Wohltaten von oben weiter an seinen
Hof und das ganze Land. Zum anderen ist die Pyramide damit auch das Bild des
jenseitigen Agypten. Exakt genordet, im Mittelpunkt der Welt errichtet, ist sie mit
den Kultanlagen und der sie umgebenden Nekropole die Jenseitsresidenz des
zum Gott gewordenen Konigs, der in ihr und von ihr aus ewig iiber seine Unter-
tanen herrscht und auch ihr Weiterleben garantiert. Damit wird die Pyramide
auch zu einem monumentalen jenseitigen Urhiigel und tbernimmt und ent-
wickelt die damit verbundenen schépferischen Vorstellungen und Ideen. Erst relativ
spat und zeitlich begrenzt wirtd der Pyramidenstumpf Sockel und Trdger eines Kult-
objektes, namlich der Obelisken der Sonnenheiligtiimer der 5. Dynastie.

Dagegen sind die Anordnung und die Gestaltung der Grabraume und der Kult-
anlagen durch die jeweils vorherrschenden religitosen Vorstellungen einer Zeit be-
stimmt und erfahren grofiere Veranderungen. Eindeutig ist dies am Grabkorridor
und dem Eingang in der Mitte der Nordseite abzulesen, der liber das gesamte Alte
Reich so beibehalten bleibt, wobei nur die Hohe des Eingangs aufgrund praktischer
Anforderungen der Bestattung und des Verschlusses verandert wird. Darin spiegelt
sich das Verlangen des toten Koénigs wider, zum Nordhimmel aufzusteigen und zu
den unvergéanglichen Sternen zu gelangen, wo nach altem Glauben das konigliche
Jenseits gesucht wird. Inwieweit dagegen die Versenkung der Grabraume in tiefe
Schiéchte und unterirdische Galerien neben der Sicherheitsfunktion das Eindringen
chthonischer Ideen und Glaubensgehalte, wie sie durch die Gotter Ptah, Sokar
und Osiris verkdrpert werden, ausdriicken und bedeuten konnte, ist noch immer
stark umstritten und bedarf weiterer Untersuchungen, die aber iliber den Rahmen
dieser baugeschichtlichen Darstellung hinausgehen wiirden. Dies gilt auch fiir die
Deutung der Totentempel als Kultbiihne der Bestattung und der damit verbunde-
nen Rituale oder als Stétte der Erhaltung und Selbstdarstellung koniglicher Macht
und Vergottlichung.

Damit ist der Rahmen der vorliegenden Untersuchung abgesteckt. Sie soll eine bau-
geschichtliche Entwicklung in ihren wesentlichen Ziigen nachzeichnen, dabei
sichtbare Unterschiede, Veranderungen und Entfaltungen beschreiben, um damit
dem Verstandnis dieser Pyramidenanlagen niherzukommen.



Von der Stufenpyramide zur Pyramide

Unter Djoser hat das dgyptische Konigtum endgiiltig den Schritt von dem lose zu-
sammengefiigten Staat der Friihzeit zu einem zentral verwalteten Einheitsstaat
getan, an dessen Spitze nicht mehr ein patriarchischer Konig stand, sondern ein bei-
nahe gottgleicher Herrscher. Der monumentale Grabbau des Djoser war nicht nur
Ausdruck dieser neu erworbenen Machtigkeit, sondern vielmehr auch Mittel und
Impuls dazu. Mit der Monumentalisierung des Grabbaues, mit dem, was Ricke mit
Monumental-Intensitat umschreibt, wuchsen der Anspruch und die universale
Geltung des Konigtums, es konnte damit auch die Schwichezeiten nach Djoser iiber-
dauern und durch Wandel und Anpassung kultischer Bediirfnisse eine Vereinfachung
und Abstrahierung der Kultbauten durchfiihren, die fiir uns erst in deren Neu-
ordnung durch Snofru augenscheinlich und bewufst werden.

Mit Snofru lafit die traditionelle dgyptische Geschichtsschreibung eine neue
Dynastie beginnen, ein Einschnitt, der vielleicht. nur durch die ordnende und
michtige Herrscherpersonlichkeit dieses Konigs veranlafit und berechtigt ist.
Seine Mutter Meresanch fiihrt als einzigen Titel den einer ,,Gottestochter”, woraus
man geschlossen hat, daf3 sie eine ,, Biirgerliche” und Snofru damit nicht mit der vor-
ausgehenden Dynastie zu verbinden sei. Der Gott ist jedoch der Kénig, ob Huni oder
dessen Vorganger, so daff eine Abstammung von der regierenden Familie der 3.
Dynastie nicht auszuschlieen ist. In der dgyptischen Uberlieferung gilt Snofru als
der gute Konig, die ideale Herrschergestalt, der schon im Mittleren Reich als
Horus vergottlicht wurde. Sein Horusname lautet bezeichnenderweise Neb-maat,
,Herr der richtigen Weltordnung”, eine Ankiindigung des universalen Anspruches
des Konigtums, der 100 Jahre spdter neu von dem Sonnengott Re proklamiert
wurde; als Neuordner des Staates und des Kultes, als Schépfer der echten Pyrami-
de ist Snofru in die Geschichte eingegangen. Spatere Listen geben Snofru eine
Regierungszeit von 24-30 Jahren; unsere Grabungen an der Roten Pyramide in
Dahschur haben jedoch neuerdings den Nachweis erbracht, dafd diese Pyramide erst
im 15. Mal der Zahlung, d. h. im 29./30. Jahr, begonnen worden ist, so daff man min-
destens mit 45-46 Jahren Regierung rechnen mufi*. Diese lange Regierungszeit
erklart zwar nicht, warum Snofru drei Pyramiden erbaut hat, die von Meidum und
die beiden Pyramiden von Dahschur, sie ldfst diese ungeheure Leistung jedoch
verstandlicher und moglicher erscheinen. Auch andere Konige hatten mehrere
Graber: im Mittleren Reich hat Amenembhet III. aus ahnlichen Griinden, wie wir sie
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bei Snofru feststellen werden, zwei Pyramiden errichtet und dabei die Residenz ver-
legt.

Snofru hat seine erste Residenz und seine Kénigsnekropole namens Djed-
Snofru ,,Snofru dauert” aus uns unbekannten Griinden weit nach Siiden, nach
Meidum verlegt**. Man kann aber annehmen, daf} das Gebiet um das Fayum seit
dem Ende der 3. Dynastie eine wachsende wirtschaftliche Bedeutung gewonnen hat,
was sich mit der Griindung von Stadten und Kénigsresidenzen dort und im be-
nachbarten Niltal von Zawiet el-Meitin (altagyptisch Hebenu) bis Seila belegen lafst.
Seine noch heute 65 m hohe Pyramide erhebt sich in beherrschender Lage auf dem
westlichen Wiistenhochplateau iiber dem Niltal. Ihre eigenartige, turméhnliche
Gestalt hat ihr im Arabischen den Namen , Falsche Pyramide” eingetragen; sie ist
ein Ergebnis der komplizierten Baugeschichte einerseits und des Steinraubes, der
bei dieser Pyramide schon in dgyptischer Zeit, vielleicht unter den Ramessiden, je-
denfalls aber spéitestens in romischer Zeit, einsetzte und bis in die Moderne
ging**. Dabei wurde diese Pyramide von oben her nach unten abgetragen, vielleicht
eine altagyptische oder romische Technik, im Gegensatz zu der moderneren, mit-
telalterlichen ,,Steinbruch”-Technik der Araber in Giza, Sakkara und Dahschur,
wo man unten, von den Ecken her nach oben heraussprengte, wie sich an der Che-
phren-Pyramide noch deutlich erkennen laft.

Die Meidum-Pyramide ist als Stufenpyramide begonnen, zumindest einmal er-
weitert und wesentlich spater dann in eine echte Pyramide umgestaltet worden. Dafs
diese erste Phase einer Stufenpyramide auf den letzten Konig der 3. Dynastie
zurlickginge, ist eine durch nichts bewiesene Annahme, die sich allein auf bauliche
Ahnlichkeiten und historisch bedingte Entwicklungsstufen berufen kann**. Allein
die Verkleidungsblocke des dufseren Pyramidenmantels der letzten Bauphase ha-
ben Jahresdaten ergeben — jedoch bisher ohne Kénigsnamen —, die diesen Umbau
in die 15., 16. und 17. Male der Jahreszahlung, d. h. in die Jahre 30—34 eines Konigs
datieren, der nur Snofru sein kann. Graffiti und Inschriften des Mittleren Reiches
weisen die Pyramide mit Sicherheit dem Kult des Snofru zu. Da wir — und darauf
mufl immer wieder mit Nachdruck hingewiesen werden — im Alten Reich und
selbst bis in die 2. Zwischenzeit hinein kein einziges Konigsgrab kennen, das von
einem Nachfolger oder einem spiteren Kénig tibernommen, usurpiert oder fertig-
gestellt worden wire - die Vollendung von Kultbauten zum Nutzen des Vorgangers
sei hier verstandlicherweise ausgenommen —, miifften schon unumstéliche
schriftliche Beweise dafiir vorgebracht werden, daf} Snofru die bestehende, altere
Stufenpyramide in seinem letzten Jahrzehnt fiir sich — oder, noch unwahrscheinli-
cher, 30 Jahre nach dem Tod seines Vorgéngers fiir diesen — umgebaut hatte*’; der
zugehorige Prinzen-Friedhof mit den beriihmten Grdbern des Nefermaat und
Rahotep a8t sich desgleichen sicher in die friithen Jahre des Snofru datieren™®,
wéhrend die Grédber der Oberschicht der ausgehenden 3. Dynastie und des Kénigs
Huni in Sakkara festgestellt worden sind.

Ich gehe daher mit voller Uberzeugung davon aus, da88 Snofru als einziger Bau-
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herr auch fiir die frithen Phasen der Stufenpyramide in Meidum verantwortlich war,
zumal sich zeigen lafit, dafd anfanglich zwar noch die Form der Stufenpyramide bei-
behalten worden ist, am Grabbau selbst und am Pyramidenbezirk aber von Anfang
an wesentliche Anderungen den Durchbruch neuer kultischer Vorstellungen und,
daraus folgend, baulicher Verwirklichungen ankiindigen. Anstelle des nord-siidlich
orientierten, rechteckigen Pyramidenbezirkes der 3. Dynastie bildet dieser nun
fast ein Quadrat, das durch den Aufweg und den erstmals im Osten befindlichen
Pyramidentempel eindeutig ost-westlich ausgerichtet ist. Es liegt nahe, dabei an die
Vorstellung des Sonnenlaufes zu denken, der in Agypten spiter so beherrschend auf
die Architektur einwirkt. Zwar verbindet man den Sieg des Re-Glaubens norma-
lerweise erst mit der 2. Halfte der 4. Dynastie, mit Djedefre und den Konigen, die
Re im Namen fithren. Snofru erkor sich als Horusnamen ,, Herr der Weltordnung”,
als Nebti-Namen , Goldfalke”, was durchaus als Hinweis darauf gesehen werden
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der Stufenpyramide sowie der spateren Pyramide E;.

mufB, daB er sich in seiner gottlichen Erscheinungsform als eine solche des Son-
nengottes verehrt und verstanden wissen wollte.

Die Verlegung des Totentempels von der Nordseite, d. h. vom Grabeingang weg
auf die Ostseite, hat aber auch praktische, bautechnische Griinde und hangt mit der
Konstruktion der Grabkammer und des Grabkorridors zusammen. Bei den Stu-
fenpyramiden der 3. Dynastie lag die Grabkammer — wie wir gesehen haben —
stets etwa 25-30 m tief unter der Pyramide im Fels; der Korridor fiihrte schrag nach
oben und endete nordlich, aulerhalb der Pyramide im offenen Geldnde. Zumeist
hatte der Korridor auch einen direkten Verbindungsgang zu den Magazingalerien,
die zuletzt ebenfalls von Norden her den toten Konig in der Pyramide sozusagen
unterirdisch versorgten. Der Totentempel dagegen hatte nur eine ideelle Verbindung
zu den Versorgungsgiitern in den Magazingalerien, daneben aber eine schiitzende
Funktion tiber dem Grabkorridor. Diese aufwendige, unterirdische Ausschach-
tung wird in Meidum und dann auch Dahschur-Nord aufgegeben. Erstmals verliefs
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man sich fiir den Schutz der Grabkammer auf die Masse der Pyramide. Die Grab-
kammer ist nur mit ihrer Sohle und dem raumartigen Zugang in den Fels vertieft,
wihrend die Seitenwéande und das erstmals gewagte Kraggewolbe hochgemauert
sind, umgeben von einem massiven Mauerwerk grofler Kalksteinblocke von ca. 60
E Seitenldnge, die durch zwei Schalen verstarkt und zusammengehalten wurden.
Borchardt hat diesen Kern von etwa 100 E Seitenldnge als eine anfangliche, zwei-
bis dreistufige Mastaba angesehen®. Nach dem heutigen Wissensstand der
Entwicklungsreihe der Stufenpyramide ist dies nicht notig und sogar unwahr-
scheinlich. Uber diesem Kernbau wurde nun anfangs mit sechs weiteren Schalen eine
siebenstufige Pyramide E; hochgetiirmt, die wahrscheinlich nicht fertig, sondern nur
bis zur 4. oder hochstens 5. Stufe gediehen war, als man sich zu einer Erweiterung
um eine Schale und einer Erhohung um eine Stufe entschlof3*”. Es ist dabei immerhin
interessant, daff diese Erweiterungen offenbar stets beschlossen wurden, wenn
das Konigsgrab ausreichend gesichert schien. Die neue Stufenpyramide hatte acht
Stufen bei wahrscheinlich etwa 85 m Hohe und einer Basis von 230 x 230 E =
120,75 m im Quadrat. Das gesamte Mauerwerk einschliefilich der Verkleidung ist
aus gutem, lokalem Sandstein ausgefiihrt, die dufieren Schichten der Schalen sind
jeweils besser behauen und auf Fuge verlegt. Die dufSeren Schalen von E; und E, sind
wie die der dlteren Stufenpyramiden nach innen geneigt verlegt, so dafs sich ein Bo-
schungswinkel von 75° ergibt; von den inneren ist dies nicht bekannt. Die Oberfldache
jeder Stufe wurde durch eine sorgféltig verlegte Steinlage gebildet, die jeweils
zwei Schalen gleichsam verklammert und damit sehr zur Stabilitdt der Stufen
beitrug®'. Diese waren zwar strikt vertikal angelegt, diirften aber eine geringe Ab-
flachung besessen haben, um das Regenwasser ablaufen zu lassen.

22 Meidum. a Isometrische Darstellung der Innenraume der Pyramide.
b Grundrif8 des Stelenheiligtums im Osten der Pyramide.
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Der Korridor, der unter der Grabkammer als horizontaler Gang mit zwei Nischen
im Osten und Westen zur Lagerung der Verschlufisteine beginnt, steigt mit 27° nach
oben; der Eingang lag bei E; wie auch bei E, jeweils auf der ersten Stufe, die bei E,
deshalb erh6ht werden mufite. An der komplizierten VerschluSkonstruktion von E,
zeigt sich, daf8 diese Stufenpyramide fertiggestellt und zur Aufnahme einer Be-
stattung vorgesehen war”. Da an der Auflenschale von E; eine solche Ver-
schlufvorrichtung fehlt, kann man mit grofSer Sicherheit folgern, daff E; noch im Bau
war, als die Erweiterung E, eingeleitet wurde. Der Eingang zum Grabkorridor
nach oben auf der ersten Stufe bedeutet gegeniiber den dlteren Losungen eine er-
hohte Sicherheit, komplizierte aber den Vorgang der Bestattung insofern, als die Stu-
fe durch eine Holzrampe zum Transport des Holzsarges und vor allem der
Blockierungssteine zugédnglich erhalten werden mufite. Dabei wire der Totentem-
pelim Norden akut im Wege gewesen. Bei der Planung des Grabeinganges muf3 die
Verlegung des Totentempels auf die Ostseite also schon in Betracht gezogen gewesen
sein. Ob daflr, wie spater in Dahschur-Siid, eine bescheidene Opferkapelle vorge-
sehen war, ist nicht festgestellt worden. Ohne Zweifel kam aber der Eingang in fast
15 m Hohe der Pyramidenseite Vorstellungen, die das Aufsteigen des Kénigs zum
Nordhimmel beinhalten, mehr entgegen als der Schachtausgang im Hof des To-
tentempels zuvor. Dafiir mufiten aber andere Nachteile berticksichtigt werden,
zum Beispiel dafs vor VerschlufS des Eingangs — und eventuell auch noch nachher
- bei starkem Regen Sturzbdche von der glatten Pyramidenfliche in den Gang
hinabliefen und das Grab zu tiberschwemmen drohten, Fahrnisse, die {ibrigens si-
cher schon bei den éalteren Gangkonstruktionen aufgetreten sind. Daher wurde
am unteren Ende des Ganges ein senkrechter Schacht angelegt, Vorldufer der sog.
Grabrauberschéchte der Konigsgraber des Neuen Reiches in Theben! Aufierdem wur-
de die eigentliche Grabkammer 6,50 m erhoht, was eine zusétzliche Sicherheit be-
deutete. Zur Einbringung des Holzsarges und der Bestattung waren in den auf-
steigenden Schacht Zedernholzbalken eingespannt, von denen noch heute einige
sichtbar und Beweis dafiir sind, daf die Grabkammer niemals zur Kénigsbestattung
gedient hat, da man sie sonst sicher entfernt hatte. Ein Steinsarkophag war nicht vor-
gesehen; er hatte nur wiahrend der Konstruktion der Kammer eingebracht werden
konnen, und man hatte zumindest Fragmente davon finden miissen. Ob die
Bruchstiicke eines archaisch anmutenden Holzsarges, die Petrie am Schachtboden
gesehen hat, von einem Konigssarg stammen, ist nicht mehr auszumachen®*.

Die Stufenpyramide E, war schon von einer etwa 2 m hohen Pyramidenumfas-
sungsmauer umgeben, die einen fast quadratischen Bezirk von rund 236 m nord-
stidlicher und 218 m ost-westlicher Ausdehnung umschlof8. Innerhalb dieses Bezirkes
lag siidlich des Konigsgrabes ein Stidgrab™, erstmals ebenfalls als kleine Stufen-
pyramide ausgebildet, und im Norden, 6stlich der Mitte, ein Schachtgrab mit einer
Bestattung, die allerdings soweit vergangen war, daf8 sich das Geschlecht nicht
mehr feststellen liefs. Die Ausgréaber beteuern”, daf es nach Art und Ausstattung
ein konigliches Grab gewesen sein miisse, und man wird daher von der Lage her
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Taf. 23 a

an ein Koniginnengrab denken, vielleicht das der Hauptkonigin Snofrus aus dem
1. Jahrzehnt oder das seiner Mutter Meresanch”? Der Totentempel, der auf der Ost-
seite der Stufenpyramide E, lag, ist der Erweiterung zum Opfer gefallen, die nach
den Jahresdaten auf den Verkleidungsblocken zwischen den Zahlungen 15-17,
d. h. nach dem 29. bis 33. Jahr Snofrus und vermutlich noch spater stattgefunden
hat. Dabei wurde die Stufenpyramide in eine echte Pyramide E; mit dem Bo-
schungswinkel von 51° 51" und einer quadratischen Grundflache von 275 E =
144,32 m verwandelt, die etwa 92 m hoch war*”. Im Unterschied zu den Vorgan-
gerbauten E; und E, kam das verwendete Steinmaterial nun aus Turah, d. h. aus dem
gleichen Steinbruch, aus dem Verkleidungssteine mit denselben Daten fiir die
dritte Pyramide des Snofru nach Dahschur geliefert wurden. Dabei wurde eine tech-
nische Erfahrung, die man beim Bau der Knickpyramide gemacht hatte, ange-
wandt: Dort hatte sich gezeigt, dal die Neigung der Steinlagen der Verkleidungs-
schalen bei dem flacheren Béschungswinkel einer echten Pyramide nicht den glei-
chen baulichen Vorteil mit sich bringt wie bei dem Boschungswinkel von 72°—75°
der Stufenpyramiden. Daher hat man diese Konstruktionsmethode sowohl in
Dahschur-Nord an der Roten Pyramide wie auch in Meidum unterlassen und
fortan mit horizontalen Lagen gebaut.

Warum hat Snofru den Umbau einer funktionsfahigen Pyramide gleichlaufend mit
dem Baubeginn einer dritten Grabpyramide in Dahschur angeordnet und betrieben?
Ganz sicher nicht aus Griinden der Pietit fiir seinen Vorgianger Huni! Aber auch das
Argument, daf8 Snofru nach der Baukatastrophe der Knickpyramide (siehe unten
S. 94) eiligst seine dltere Grabpyramide tiberholen und modernisieren wollte, um
fiir den Fall des Todes wéhrend der Bauzeit der dritten Pyramide abgesichert zu
sein?, befriedigt nicht, da eine Konzentration auf die Arbeiten in Dahschur
verstandlicher gewesen ware als eine zusatzliche Belastung und Arbeitsteilung. Ich
nehme vielmehr an, daf$ die Entscheidung des Kénigs fiir den Umbau der Stufen-
pyramide E, damit zusammenhéngt, daff die Pyramide als Wahrzeichen der
Konigsnekropole Djed-Snofru in Meidum mit den Grabern der Kénigsmutter und
der Prinzen der ersten Generation unbedingt die neu gefundene Gestalt der echten
Pyramide erhalten mufite, die ja nicht nur modern war, sondern vielmehr symbol-
haft das Abbild, die Idee des géttlichen Kénigtums darstellte, wie es sich gerade jetzt
in einer hochsten und letzten Steigerung der Form herauskristallisiert hatte und so
gesehen und erkannt werden wollte. Gerade weil die Meidumpyramide kein
Konigsgrab mehr war — Snofru wurde in der sog. Roten Pyramide in Dahschur be-
graben —, mufite sie die giiltige Darstellungsform des Konigsbildes erhalten.

Daher wurde auch der Pyramidentempel im Osten umgestaltet. Die bescheide-
ne Form dieses Tempels, darin dem von Dahschur und den Nebenpyramiden
ahnlich, hat immer erstaunt, wenn man ihn mit den Ausmafien des Totentempels
des Djoser oder der der Pyramiden von Giza vergleicht. Sie erklart sich aber durch
die Erkenntnis, daf} es kein Totentempel, sondern eine Kénigskultstatte war?. Da-
her hat das Tempelchen auch keine Scheintiir®, sondern zwei unbeschriebene Ste-
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len, den , Schlangensteinen” vor dem Reichsheiligtum vergleichbar, sowie eine
Opferplatte. Der gleiche Befund wiederholt sich vor der Knickpyramide, die
gleichfalls als Nebenpyramide oder Siidgrab umgebaut wurde und daher ein Ste-
lenpaar auf der Ostseite besitzt. Wichtig ist ebenso die Feststellung, dafl keine
Tempelmagazine festgestellt wurden!

Ob der Aufweg®, der vor der Pyramidenumfassung in einen abgestuften Quer-
raum, dhnlich dem Torbau des Djoser, endete, zur dlteren Bauphase oder zu der letz-
ten gehort, ist nicht bestimmt. Er fithrte offen und mit einem leichten Knick nach
Stidosten ins Tal, wo er in einem Torbau endet™. Ein Taltempel ist nicht nachgewiesen,
dagegen Mauern siidlich und nérdlich des Torbaues, die die Pyramidenstadt um-
geben. Zwei Rampen flihren von Ostsiidost und von Siidwest an die Pyramide her-
an; es sind wohl alte Transportrampen, die jedoch kaum als hochsteigende Bau-
rampen vorzustellen sind*”. An der Nordostecke, aber aufierhalb der Pyramiden-
umfassung liegt eine riesige Mastaba (M;;)*, in der ein namenloser Prinz bestattet
war, der noch wahrend der Bauzeit E, verstorben sein mufS. Von der Lage her
konnte es sehr wohl der friih und unerwartet verstorbene Thronfolger gewesen sein®.
Die Graber anderer Sohne der élteren Snofrufamilie, darunter die Doppelmastabas
der Prinzen Nefermaat und Rahotep mit ihren Frauen Atet und Nofret und ihren
Nachkommen, liegen weiter nach Norden zu in mehreren Doppelreihen.

Fiir das Jahr nach dem 6. Mal der Zahlung, d. h. das 12.-13. Regierungsjahr des
Snofru, vermelden die Annalen den Bau der Festung von Ober- und Unterdgypten
namens Hwt-Snofru, einer neuen Kénigsburg, und im Jahr des 8. Mals, das unmit-
telbar auf das des 7. Mals folgt, d. h. im 15. Jahr, , das Aufrichten der ,Hohen
Weifien (Krone) des Snofru’ tiber dem Suidtor und der ,Roten (Krone) des Snofru’
tiber dem Nordtor, Anfertigen der Tore des Konigspalastes aus echtem Zedernholz“*.
Es liegt nahe, diese Angaben mit der Verlegung der Konigsresidenz und dem
Baubeginn einer neuen Pyramide in Dahschur zu verbinden. Der Grund dafiir
mag letztlich die Erfahrung gewesen sein, dafi von Meidum aus das Land nicht zu
verwalten war, dafs vielleicht auch der Handel mit den Deltastddten und den syrisch-
palastinischen Kiistenstadten und die Expeditionen nach dem Sinai eine giinstiger
gelegene nordlichere Residenz erforderten.

Die siidliche Pyramide von Dahschur, namens H9-Snfrw, , Erscheinung des
Snofru”, die sog. Knickpyramide®’, ist die erste geplante geometrische Pyramide,
da sie sicher unmittelbar nach der Stufenpyramide E, von Meidum und noch vor
deren Umformung in eine Pyramide begonnen worden ist. Nach den eingehenden
Untersuchungen von Maragioglio und Rinaldi* scheint es nicht ausgeschlossen, daf
die Knickpyramide in kleinerem Umfang, aber mit noch steilerem Winkel begon-
nen worden ist, der dem dem Prototypus der Stufenpyramiden angenéhert war. Der
Ubergang von den steilen Stufenpyramiden zur reinen geometrischen Form der
Pyramide wiare damit in einem einzigen, kithnen Schritt gewagt worden. Da die
Verkleidung mit den ,backing-stones” weitgehend erhalten ist, kann diese
Annahme sich nur auf Beobachtungen in den beiden Gangsystemen stiitzen; dort
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lassen sich jeweils im ersten Teilstiick in Abstdnden von 12,70 m am unteren Teil-
stiick und 11,60 m am oberen betréachtliche Risse und Verschiebungen feststellen,
die, ibertragen auf den Pyramidenaufrif}, eine innere, urspriinglich kleinere Pyra-
mide mit einer Basis von 300 x 300 E und einem steileren Winkel von 60° — oder so-
gar mehr — erschlieSen lassen, deren Hohe von 137,50-155 m die der gednderten spa-
teren Planung von 132 m Hoéhe tibertroffen hitte*”. Diese kiihne, erste Projekt mufs
mit seiner steilen Boschung schon bis zu einer Hohe von 47,07 m Hohe hochge-
wachsen gewesen sein, als ernsthafte Gefahrdungserscheinungen in Form von
Senkungen am Bau sichtbar wurden. Moglicherweise hat man diese auf den zu steilen
Boschungswinkel bezogen. Der Baumeister entschlofs sich daher, zur Absicherung
eine weitere Schale von 30 E = 15,70 m um den Bau zu legen bei gleichzeitiger
Reduzierung des Boschungswinkels auf 55° 00’ 30”, was bei dgyptischer Mefswei-
se einem seged von 10 : 7 entspricht. Doch hat diese Mafsnahme nicht die erhoffte
Stabilisierung erbracht, im Gegenteil haben sich die Senkungen und Risse beson-
ders im absteigenden Korridor an den Beriihrungsstellen zwischen dem inneren
Kernbau und der Schale noch verstarkt. Diese Senkungen waren namlich nicht bau-
bedingt, sondern durch den instabilen Untergrund verursacht, der unter einer
diinnen Decke von gefestigtem Kiesel und Sand aus einer starken, Ost-West ver-
laufenden Ablagerung von Tonschiefer besteht. Der Untergrund war vermutlich
bewuflt gewahlt, denn in dem weichen Tonschiefergrund liefs sich die tiefe Aus-
schachtung fiir das vorgesehene Kammersystem viel leichter und zeit- und
arbeitssparender ausheben als in den benachbarten Sand-Kieselschichten weiter nord-
lich. Die gleichen Senkungen, bedingt durch den Untergrund, haben knapp 8oo Jahre
spater bei der Ostlich der Knickpyramide errichteten Ziegelpyramide des Amenemhet
III. zu einer vergleichbaren Katastrophe und zur Aufgabe des Grabbaus gefiihrt.

Das Kammersystem der Knickpyramide erscheint aufserordentlich kompliziert und
ratselhaft und ladt in der Verbindung mit der dufleren, geknickten Form geradezu
zu allegorischen Deutungen ein. Es war aber zumindest in seiner Raumvertei-
lung, drei tibereinander gelagerten Kammern, von Anfang an so geplant.

Der Gang zum unteren Kammersystem*" fiihrt etwa von der Mitte der Nordsei- Abb. 24 d
te aus urspriinglich 6 m Hohe, spéter 11,80 m Hohe, fast 8o m durch das Mauerwerk
der Pyramide und den Tonschieferuntergrund bis 22,50 m unter die Oberfliche. Die
Neigung des 2 x 2 E (0,05 x 1,10 m) breiten und hohen Ganges betragt 25° 24". Die-
se Neigung bleibt eine fast konstante Grofie bei den Pyramiden der 4. Dynastie mit
der geringen Schwankung von +/-2°. Man nahm es in Kauf, dafs dadurch der Ein-
gang hoch in der Nordwand zu liegen kam, was fiir die Bestattung ohne Zweifel
eine echte Erschwerung war, wenn die Ausmafie der Pyramide oder der Untergrund

<1 23 Dahschur. Nekropole der 4. und 12. Dynastie.
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es verboten, die Kammer tiefer hinab zu verlegen, als daff man man den
Neigungswinkel flacher als 22° gemacht hétte, woraus auf die religidse Bedeu-
tung dieser Einrichtung zu schliefien ist. Am unteren Ende des Korridores erreicht
man unmittelbar eine Vorkammer (A) von 5,40 m Lange und 12,60 m Hohe bei glei-
cher Gangbreite, gleichsam einen erweiterten Schacht, tiber den man in 6,50 m
Hoéhe in die mittlere Kammer (B) hochsteigen konnte. Dafiir war eine Steintreppe
mit sehr hohen Stufen vorgesehen, die nach den Spuren an der Westwand mit
einem kleinen Versatz bis hoch in das 17,20 m hohe Gewdlbe der Kammer (B) an-
stieg, von wo aus sich ein Durchbruch zu einem schmalen Gang 6ffnete, der in das
obere Kammersystem fiihrt. Die Vorkammer (A) wie auch die Kammer (B) haben
ein Kragsteingewolbe, sehr dhnlich dem in Meidum, das den Raum (B) von allen
vier Seiten tiberwolbte. Dieser maf$ an der Sohle 6,30 x 4,96 m, oben am Ende des
Kragsteingewolbes nur mehr 1,60 x 0,30 m; die Kragsteine springen jeweils 15 cm
vor. Auf der Siidseite der Kammer (B) fiihrt ein Durchgang — und dariiber ein
,Fenster” — in einen engen Kamin von 3 E = 1,60 m Linge, aber nur go cm Breite,
der mit 30 E = 15,30 m nicht ganz so hoch wie die Kammer (B) war, aber mit seiner
Decke genau die natiirliche Gelandeoberfldche erreichte™'

Nach Perrings Messungen liage der ,Kamin” genau in der Achse der Pyramide.
Er ist aber keine eigene Kammer, sondern eine Art Durchstieg in die obere Kammer
C, die von Anfang an als Grabkammer vorgesehen war und der gleichen Planung
angehort. Der Verbindungsgang von B zu der oberen Kammer C ist jedoch nicht
gleichzeitig geplant und gebaut, sondern erst nachtraglich durch das bestehende
Mauerwerk geschlagen worden. Dabei wurde der Kamin verpafit, und der Gang
miindet in dem Kraggewdlbe der mittleren Kammer B. Auch diese weist an
verschiedenen Wand- und Deckenbldcken schon erhebliche Risse und Setzungen
auf, die man vergeblich mit Kalksteingips auszubessern versucht hat. Es ist un-
wabhrscheinlich, da8 diese Schdden schon wahrend des Baus aufgetreten sind, da
die Kammer in dem Schacht aufgemauert worden ist und der Druck der Steinmassen
dariiber erst spiter zur Auswirkung kommen konnte. Senkungen konnte es aller-
dings bei dem Einbau der Kammer B in dem tiefen Schacht schon gegeben haben,
so daff man die Anlage des Verbindungsganges zu der Kammer C erst einmal auf-
geschoben hat. Sicher kénnen diese Schaden aber nicht Anlaf fiir die Konstruktion
der Kammer C im Sinne einer Ersatzgrabkammer gewesen sein, denn die Kammer
liegt ndmlich nur ca. 3,20 m {iber dem Niveau der Wiistenoberfldche und ca. 1 m
iiber der Spitze des Gewdlbes der Kammer B. Sie muf$ also wie die beiden unteren
Kammern A und B von Anfang an geplant und gebaut worden sein, wahrend
gleichzeitig das Pyramidenmassiv um dieses Kammersystem herum hochwuchs. Bei
all den Deutungsversuchen dieses komplizierten Ubereinanders der drei Kam-
mern hat man immer iibersehen, daf seit Snofrus Stufenpyramide in Meidum alle
Pyramiden des Alten Reiches eine Abfolge von drei Kammern aufweisen, die bei
Snofru und Cheops wohl unter dem Einfluf8 des Sonnenkultes tibereinander gela-
gert sind.
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Es ist aber nicht auszuschlielen, daff zu diesem frithen Zeitpunkt der Konstruk-
tion im Grabkorridor, der von Norden her in die untere Klammer hinabfiihrt, und
in der Kammer selbst schon so bedenkliche Senkungen festgestellt worden sind, daf3
man einen neuen, sicheren Korridor zur Grabkammer C von Westen her mit einem
Eingang 33,32 m hoch in der Westwand der Pyramide in Planung genommen hat.
Dessen Ausfithrung mufs wiahrend der ersten Bauperiode geschehen sein, da er in
seinen ersten 20 m horizontal in Hohe des Bodenniveaus der oberen Kammer ver-
lauft.

Der Korridor weist wieder eine Steigung von durchschnittlich 24° 17" auf, im letz-
ten, dufieren Stiick sogar eine steilere von 30° und hat eine Lange von 67,66 m, bis
er auf ein etwa 20 m langes, horizontales Gangstiick trifft. Am Knick war eine er-
ste Fallsteinvorrichtung eingebaut, eine zweite befand sich kurz vor dem Eingang
in die Kammer (C). Ein breiter, tiefer Schacht in diesem Korridor, der spater mit Kalk-
steinblocken aufgefiillt wurde, diente sicher zum Auffangen von Regenwasser
wéhrend der Bauzeit. Die Fallsteinvorrichtungen®™ sind bemerkenswert, da sie
nicht von oben, sondern von Seitennischen aus bedient wurden, die westliche von
Norden her, die ostliche von Siiden. Allerdings war nur der westliche Fallstein her-
abgelassen und von beiden Seiten versiegelt. Der ansteigende Korridor war mit Ver-
schlufsteinen gefiillt; der abschlieSende Verkleidungsstein in der Westwand wur-
de sogar erst in den fiinfziger Jahren unseres Jahrhunderts entfernt. Dagegen war
der Fallstein der zweiten, Ostlichen Gangblockierung nicht herabgelassen; die
obere Kammer konnte iiber einen nachtraglich durch das schon verlegte Mauerwerk
grob gehauenen Gang von nur 17/2 E = 74 cm Breite und weniger als 2 E = g2 cm
Hohe erreicht werden, der 18,80 m lang war und in dem Kraggewolbe der unteren
Kammer (C) seinen Ausgang hatte. Sowohl die Fithrung des Ganges wie auch sei-
ne Konstruktionsweise zeigen, dafS er einer spiteren Bauphase angehort, was
nicht bedeutet, dafs die beiden Kammersysteme nicht verbunden werden soliten.
Vielleicht war es tatsachlich die Befiirchtung, daff die obere Kammer durch die Kon-
struktion einer direkten Verbindung baulich gefahrdert sei, die zu dem nachtrag-
lichen Durchbruch durch verbautes Mauerwerk gezwungen hat. Von der Gang-
fithrung aus hat man durchaus den Eindruck, daff dabei der Kamin angepeilt,
aber letztlich verfehlt worden ist. Der hohe Eingang im Westen hitte ohne Zweifel
enorme Schwierigkeiten bei der Bestattung mit sich gebracht. Auch das an-
schlieffende Einbringen der Blockierungssteine, tiberhaupt der Verschluf3, waren nicht
abzusichern. Dies mag ein Grund gewesen sein, warum man sich doch gegen an-
fangliche Bedenken entschlossen hat, einen Verbindungskorridor zwischen bei-
den Kammern herzustellen. Es ist dabei kein Zufall, daf8 dieser gewundene Gang
von dem horizontalen Teil des oberen Korridors seinen Ausgang nimmt, und
zwar zwischen zwei Blockierungssteinen, von denen der westliche, zum Ausgang
hin gelegene verschlossen, der dstliche dagegen offengelassen war.

Die obere Kammer (C) hat einen langsrechteckigen Grundrifs von 15 E (7,97 m) x
10 E (5,26 m) und ein 16,50 m hohes Kraggewdlbe, das wie das der unteren Kam-
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mer auf allen vier Seiten einkragt. Allerdings sind die Gewolbesteine nicht mehr
geglattet, die Kanten nicht scharf abgeschlagen worden, weil wohl schon wahrend
des Baues, als der Pyramidenstumpf die Kammer umschlofs und bedeckte, Spriin-
ge, Absplitterungen und so tiefe Risse auftraten, daf8 an eine Benutzung der Kam-
mer nicht zu denken war. Nachweislich hat man versucht, in den Géngen und in
der Kammer die Risse mit Kalksteingips zu verschliefien, offensichtlich jedoch oh-
ne Erfolg. Moglicherweise zeugt die teilweise noch in situ angetroffene Verschalung
der Wande mit Zedernholzbalken von den Versuchen, die Schiaden und die Ver-
driickung der Wande aufzuhalten, wenn dieses Balkengeriist nicht noch von der
Konstruktion stammt und zu dem geplanten Glatten des Gewdlbes stehengeblie-
ben ist. Spater hat man die Kammer dann mit Kalksteinblocken aufgemauert und
damit als untauglich zur Benutzung erklart. Aus einer der Wande stammt tibrigens
der erste Block mit dem daraufgepinselten Namen des Snofru, der zur Zuschreibung
der Pyramide gefiihrt hat.

Sehr auffallig ist die Lage der Kammer und die Fiihrung des Ganges ca. 13 m siid-
lich der Pyramidenachse. Dies kann nicht Zufall und noch weniger ein Mefifehler
sein, da die Nordung der Pyramide inzwischen nur mehr die geringe Abwei-
chung von ¢’ 12” aufweist und die Erfahrung und Kenntnis der altagyptischen Bau-
meister damit iiber alle Zweifel stellt. Man hat daher schon angenommen, daf3
Snofru mit der Knickpyramide ein Doppelgrab hat bauen wollen — zwei Pyramiden
in einer —, wobei die eine den steilen, die andere einen flachen Winkel erhalten soll-
te® und die beiden Kammersysteme jeweils einer der beiden Pyramiden zu-
gehoren wiirden. Diese Idee, so ansprechend sie auf den ersten Blick wirkt, hat am
Baubefund jedoch keinen Riickhalt gefunden und wird daher inzwischen einheit-
lich abgelehnt. Die Anderung des Winkels der Pyramidenneigung in einer Héhe von
49,07 m geht sicher nicht auf eine urspriingliche Planung zuriick, sondern erfolg-
te ohne Zweifel als Reaktion auf die inzwischen aufgetretenen Bauschédden. Eine er-
ste Gegenmafinahme, womit man die Senkungen hat auffangen wollen, der schon
erwahnte Mantel von 30 E Basisbreite mit dem flacheren Winkel von 55° hat, wie
sich an dem Befund in den Gangen nachweisen liefs, die zerstorenden Kréfte eher
verstarkt als aufgehalten. Zu den durch Druck erzeugten Schaden im Innern kam
nun die unterschiedliche Senkung der Schalen hinzu. Dies war der Zeitpunkt, an
dem der Bau der Pyramide zeitweise eingestellt worden ist, die obere Kammer mit
den Kalksteinblocken vermauert und der Westkorridor blockiert wurde. Um den
angefangenen Grabbau, immerhin den grofsten Monumentalbau seit Beginn des
agyptischen Einheitsstaates und gleichzeitig die erste echte Pyramide, zu retten, be-
durfte es einer einschneidenden Plandnderung. Ich habe frither angenommen™, daf3
der Pyramidenstumpf aufgegeben worden und so fiir Jahre stehengeblieben ist und
daff man schon zu diesem Zeitpunkt mit dem Bau der dritten Pyramide vier Kilo-
meter nordlich begonnen habe. Dafiir sprechen nicht nur die Anderung des Nei-
gungswinkels, sondern auch das kleinere Blockmaterial der oberen Halfte sowie die
andersartige Steinverlegung. Inzwischen haben wir jedoch in Dahschur-Nord an der
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Roten Pyramide den Eckstein mit dem Datum des Baubeginns, namlich das 15. Mal
der Zahlung = 28.—30. Regierungsjahr des Snofru gefunden™. Weitere beschriftete
Blocke der Verkleidung an der Roten Pyramide belegen, dafd zwischen dem 15. Mal
und dem 16. Mal, d. h. nach 2—3 Jahren schon etwa 10-12 m der neuen Pyramide,
immerhin eine Steinmasse von mehr als 400 ooo m’, verlegt waren. Angesichts die-
ser Zahlen erscheint es kaum glaubhaft, daff in den Jahren zwischen einem — zwar
hypothetischen, aber doch anndherungsweise richtigen — 8. Mal der Zahlung = 15.
Regierungsjahr und dem 15. Mal = 29. Jahr, also in etwa 15 Jahren, nur der Pyra-
midenstumpf von 188 m Basis und 49 m Héhe, entsprechend einer Masse von ca.
1,15 Millionen mv’, fertiggestellt worden wire.

Dazu kommt eine weitere Uberlegung, die ich damals aufler acht gelassen hatte
und die bisher ebensowenig Beachtung gefunden hat: Die kleine Nebenpyramide
stidlich der Hauptpyramide weist fast denselben flacheren Boschungswinkel von
44° 30" auf wie die obere Halfte der Knickpyramide. Zum Bau wurde das kleinere
Steinmaterial verwendet, und die Steinlagen sind horizontal verlegt, wie fiir die Kap-
pe der Knickpyramide; auch der Gang und die kleine Grabkammer setzen eine Wei-
terentwicklung aufgrund von Erfahrungen besonders in Kraggewolben voraus.
Daraus darf mit Sicherheit geschlossen werden, daf8 die Nebenpyramide spiter als
der steile Pyramidenstumpf gebaut worden ist.

Diese Feststellung beinhaltet aber, dafs Snofru zu diesem Zeitpunkt noch die
Fertigstellung der Pyramide angestrebt hat. Dazu hat man den Boschungswinkel
drastisch erniedrigt, um die Last der Masse zu verringern; gleichzeitig hat man die
fiir die dlteren Stufenpyramiden typische Neigung der Steinlagen nach innen, die
sich bei dem Pyramidenstumpf noch deutlich erkennen lifst, aufgegeben und die
Steinlagen langsam von einer anfianglichen Neigung von 7°- 12° auf 3/> reduziert
und schliefllich horizontal gelegt*. Damit hat man sehr prompt der Erfahrung
Rechnung getragen, dafd diese Neigung, die keinen statischen Vorteil mit sich
bringt (vgl. oben S. 53), zwar bei dem steilen Neigungswinkel von 72°-75° der
Stufenpyramiden arbeitssparend angewandt werden kann, jedoch schon bei
einem Winkel von 60° nicht mehr wirtschaftlich ist, da diese Boschung immer nur
durch Abschlagen der Steinkanten erzielt werden kann. Die Pyramidenkappe mit
dem flacheren Winkel erreichte immerhin nochmal 55 m Hohe; die Gesamthohe der
Pyramide betrug nun 104 oder 105 m. Zu diesem Zeitpunkt wurden die Schiden
auch im unteren Kammersystem so evident und lieffen sich durch Polieren und Ver-
gipsen nicht mehr kaschieren. Man muf$ sogar die Moglichkeit in Betracht ziehen,
dafl der erwdhnte Mantel von 30 E Stdrke erst jetzt als letzte StiitzmafSnahme
angefiigt worden ist. Dennoch hat Snofru schliefllich die Absicht aufgegeben, in dieser
Pyramide bestattet zu werden, und Befehl zur Planung und Errichtung einer drit-
ten Pyramide vier Kilometer nérdlich der Knickpyramide erteilt, wobei jene ohne
Zweifel vorerst als eventuelles Grab beibehalten wurde. Die Kultanlagen des Py-
ramidenbezirkes wurden jedenfalls fertiggestellt, allerdings offenbar schon im
Hinblick auf den Charakter einer Kultpyramide.
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In der Achse der Knickpyramide und auf deren Siidseite liegt die schon
erwahnte kleine Nebenpyramide®”’, die mit immerhin 100 E = 52,50 m Seitenldnge
bei einem Boschungswinkel von 44° 30" wohl etwa 26 m hoch war. Sie ist lange als
Koniginnengrab — konkret sogar als Grab der Hetepheres, Mutter des Cheops — an-
gesehen worden™, bis die Grabungen von Ahmed Fakhry den Nachweis erbracht
haben, dafs der Innenraum fiir ein Begrabnis definitiv zu klein gewesen wére und
iiber den Gang eine Bestattung nicht hitte eingebracht werden konnen. Der Gang
fithrt von der Basis der Nordseitenmitte im Winkel von 34° 20 E hinab, knickt und
steigt in fast gleichem Winkel wieder 20 E hoch in eine Kammer, die ein Kraggew®olbe,
gleich dem spater in der Roten Pyramide angewandten, hat. Der aufsteigende
Korridor weitet sich vor der Kammer zu einer erhohten Galerie, die im kleinen Maf3-
stab die der Cheopspyramide vorauszunehmen scheint.

Zwei Stelen mit dem Namen des Snofru auf der Nordseite bekunden tiber alle
Zweifel, dafd diese kleine Pyramide das Siidgrab oder die Kultpyramide war. Vor
dem Eingang auf der Nordseite war ein ratselhaftes Bassin in den Grund vertieft
und ausgemauert, das uns unbekannten kultischen Zwecken diente, vielleicht ein
Reinigungsbecken fiir das Kultbegréabnis oder ein , Seebecken”, wie es spater an Tal-
tempeln und in den Totentempeln des Neuen Reiches belegt ist*”.

25 Dahschur-Siid. Gang und Kammer der stidlichen Kultpyramide.
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< < Taf.23a Meidum. Tempel mit den beiden unbeschrifteten Stelen an der Ostseite der

Pyramide.

Taf. 23b Dahschur. Blick von der Spitze der nordlichen Steinpyramide des Snofru nach
Stidosten. Rechts erkennt man die Knickpyramide, links im Dunst die sog. Schwarze Zie-
gelpyramide des Amenemhet IIL

Taf. 24/25 Blick von Sakkara/Siid tiber die Mastaba el Faraun und die Pyramide des
Phiops II. auf die beiden Pyramiden des Snofru in Dahschur.

Taf. 26 Dahschur/Siidd. Knickpyramide des Snofru. Nordostecke. Sowohl die Verklei-
dungsblocke aus Turakalkstein wie auch die Kalksteinblocke des Kernmauerwerks sind
noch in der Bautechnik der Stufenpyramiden nach der Mitte hin geneigt verlegt.

Taf. 27 Dahschur/Nord. Grabpyramide des Snofru. Siidwand der zweiten Vorkammer.
Nur mittels eines Geriistes konnte der Eingangskorridor zur eigentlichen Grabkammer in
8 Meter Hohe erreicht werden.

Taf. 28 Grofie Galerie in der Cheopspyramide. Von der Funktion und von der Bautech-
nik her entspricht die Galerie der zweiten Vorkammer der Roten Pyramide des Snofru in
Dahschur. Zusétzlich diente der vertiefte Galeriekorridor allerdings noch zur Aufbewah-
rung der Verschlufssteine fiir den ansteigenden Grabgang der Cheopspyramide.
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Taf. 29 Dahschur/Nord. Grabpyramide des Snofru. Die Spitze der Pyramide, das Pyra-
midion, wurde zerschlagen im Schutt der Ostseite gefunden. Die Steinrduber des Mittel-
alters hatten verborgene Schétze darin vermutet. Es ist das einzige Pyramidion des Alten
Reiches, das bisher gefunden worden ist. Es besteht aus einem Block feinsten Turakalk-
steins und hat keine Inschriften. Die rotliche Verfirbung ist die natiirliche Patina des
Steins. Moglicherweise war die Spitze mit einem feinen Metallblech bedeckt. Die vier Sei-
ten des Pyramidions weisen verschiedene Boschungswinkel auf. Dies zeigt uns, daf$
zwangslaufig auftretende Mef}fehler gegen die Spitze zu ausgeglichen werden muflten.

Taf. 30a Dahschur/Siid. Stelentempel an der Ostseite der Knickpyramide.
Taf. 30b Dahschur/Siid. Kultpyramide auf der Siidseite der Knickpyramide.
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Taf. 31 Dahschur/Nord. Blick von Osten auf die Rote Pyramide und die Ausgrabungen
des Deutschen Archéologischen Instituts Kairo an der Ostseite. Die Schuttmassen, die
vom Abbau der Kalksteinverkleidung im Mittelalter herriithren, reichen an den Pyrami-
denflanken bis zu 17 Meter hoch und bedeckten die Fundamentreste des Totentempels.

Taf. 32 Dahschur/Nord. Fundamente des Totentempels des Snofru. Ausgrabung des >
Deutschen Archéologischen Instituts Kairo.

Taf. 33 Dahschur/Nord. Grabung an der Mitte der Ostseite der Pyramide des Snofru. [> >
Unter der gewaltigen Schuttschicht waren 5 Lagen der feinen Kalksteinverkleidung der
Pyramide erhalten. Aus den gestiirzten Blocken lielen sich zwei weitere Lagen aufset-

zen.
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26 Daschur-Siid. Stelenheiligtum im Osten vor der Knickpyramide.
a Grundri8 b Wiederherstellung. Zeit des Snofru (nach Ricke).

Der Pyramidentempel™ liegt wie in Meidum auf der Ostseite, wahrend im Nor-
den unter dem Eingang erstmals eine bescheidene Opferstelle mit einer Opfer-
platte und einer Fundamentierung fiir eine Statuenkapelle (?) festgestellt worden
ist"". Die Kultstétte in der Mitte der Ostseite der Pyramide ist noch bescheidener als
die vor der Meidumpyramide. Sie besteht aus einem offenem Hof, in dem zwei rie-
sige monolithe Stelen von wahrscheinlich 9 m Hohe standen, die den Horusnamen
des Konigs trugen, aber bei der Zerstérung der Pyramidenverkleidung der Ostseite
von den herabstiirzenden Blocken zertriimmert worden sind. Vor ihnen lag in der
Mitte eine groflartige Opferplatte aus Alabaster, die durch eine einfache, steinerne
Uberdachung Schutz vor den Sonnenstrahlen und Unbilden der Witterung
erhielt. Etwas spater hat man einen kleinen Vorraum angefiigt, um Kultgerate und
Opfergeschirr darin aufzubewahren. Auffillig ist wiederum das Fehlen von
Magazinbauten am Tempel selbst.

Es ist offensichtlich, wie wenig diese schlichte Kultstatte zu der Vorstellung in der
Entwicklung der Totentempel von dem differenzierten Tempel Djosers zu denen der
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Abb. 24a

spéteren 4. Dynastie in Giza beitrdgt, besonders wenn man diese an der Bedeutung
und Groéfe der Pyramide innerhalb der gleichen Entwicklungslinie mifit. Dabei ist
aber tibersehen worden, daff die Kultstitte gar kein Totentempel sein kann, eben-
sowenig wie die Kultstidtte in Meidum, da der Konig Snofru nicht in der Knickpy-
ramide bestattet war. Es handelt sich wiederum um eine Konigskultstatte, ein
Stelenheiligtum, vergleichbar den Reichsheiligtiimern, in der die Pyramide die
gottliche Prasenz des Konigs verkorpert. Gleichzeitig ist die Knickpyramide aber
wohl auch als Stidgrab fiir die 4 km weiter nordlich liegende, endgiiltige Grabpy-
ramide des Snofru, die Rote Pyramide, fertiggestellt worden.

Den gesamten quadratischen Pyramidenbezirk umgab eine aufwendige Kalk-
steinmauer von 298,55 m = etwa 570 E Seitenldnge™”, die auf der Sitidseite quadra-
tisch ausbuchtete, um die Nebenpyramide mit einzuschlieffen. In der Stidostecke
des Bezirkes, wo Ricke den Tempel des Ersten der Westlichen erwartet hatte, lag ein
Magazinbau, der wohl im wesentlichen zur Versorgung der Priester gedient haben
wird"”. Eine tiefe Senke siidlich der Mitte der Ostseite konnte wohl ein Bootsgrab
signalisieren? Der Eingang in den heiligen Bezirk liegt im Norden, nahe der Nord-
ostecke, von wo aus ein eindrucksvoller steinerner Aufweg schrag nach Nord-
osten durch ein Wiistental in Richtung Fruchtland fiihrt.

Der eigentliche Taltempel, vielleicht nur ein Torbau, an der Grenze des Fruchtlandes
ist bisher nicht geortet; auf halbem Weg, jedoch mitten im Wiistental, fand sich ein
aus Stein errichtetes Heiligtum, das in seinem Bestand Elemente der spateren Tal-
tempel, desgleichen aber solche des Pyramidenverehrungstempels, einbegriff™.
Der Aufweg schneidet diesen Tempel nur an seiner siidlichen Schmalseite, ohne je-
doch wie bei spateren Taltempeln durch ihn zu fiihren. Gleich auffallig und unge-
wohnlich ist die Kultrichtung, die sich eindeutig nach Norden und nicht nach
Westen wendet, woraus ich schlieffen méchte, dafi der Tempel nicht unbedingt
und ausschliefslich auf den Kult an der Knickpyramide bezogen ist, sondern eben-
sosehr auf den der nordlichen Roten Pyramide. Das wiirde bedeuten, dafs er erst spat
in der Regierung des Snofru geplant und fertiggestellt worden ist, als sich der
Kénigskult schon mehr auf die nérdliche Pyramide hin ausrichtete. Die MafSe des
Tempels sind mit 47,60 m = go E Lange und 26,20 m = 50 E Breite sehr beachtlich,
besonders im Vergleich zu der bescheidenen Kultstitte an der Pyramide selbst; er
ist ganz aus lokalem Kalkstein erbaut und mit feinem Turakalkstein verkleidet ge-
wesen. Der Plan lafit eine sehr klare, iiberlegte Dreiteilung erkennen, die sich auch
in den Ellenmafen von 28 E zu 34 E zu 28 E ausdriickt. Im Siiden nahm ein breiter
Torbau, der gleichzeitig wohl Magazingebaude beherbergte, die ganze Schmalsei-
te ein. Der Eingang fiihrte durch die Mitte dieses Baues direkt in einen offenen Hof,
der den Mittelteil des Tempels ausfiillte; an seiner Nordseite lag erhéht ein doppelter
Pfeilerportikus, zwei Reihen von je fiinf Pfeilern, hinter denen sich sechs Kapellen
befanden. Siidlich des Torbaus bildete die Passage des Aufweges einen 10 E brei-
ten Vorhof, vor dem zwei machtige Stelen mit dem Horusnamen des Snofru sich er-
hoben. Die Passage des Torbaues war mit Darstellungen von Opfertrigerinnen
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dekoriert, die die Opfergtiter Snofrus in Ober- und Unterdgypten personifizierten;
diese Figurenreihe setzte sich auf den West- und Ostwanden unter dem Portikus fort,
wihrend die Hofwande wahrscheinlich undekoriert waren. Dagegen standen im Hof
Altdre und — zumeist spédtere — Stelen. Die Pfeiler waren an den Hof- und Breitsei-
ten mit Reliefs dekoriert, die den Konig im Kultverkehr mit den Gottern und in
Hebsedszenen darstellten. Ein Bild von dem Reichtum dieser Wanddarstellungen
gibt die ungeheure Zahl von etwa 1500 Fragmenten, die heute kaum mehr als zur
Halfte erfaBt und eingeordnet sind. In den sechs Kapellen standen iiberlebens-
groBe Konigsfiguren, jedoch nicht als frei stehende Plastiken, sondern als stark
hervortretende Halbplastik, wahrend die Aufien- und Innenwénde der Kapellen Re-
lieffiguren des Konigs trugen. Das Relief ist tiberall sehr kraiftig und archaisch.
Um den Tempel verlief eine starke Ziegelmauer, die auch Ziegelgebaude, Wohnstétten
der Priester und des Tempelpersonals aus vorwiegend spaterer Zeit einschlofi.
Zahlreiche Funde bezeugen den Kult des Snofru hier fiir das Alte Reich bis in die
12. Dynastie.
Die nordliche , Rote Pyramide” des Snofru in Dahschur™ namens , Erscheinung = Abb. 23

des Snofru” liegt nordlich des Wiistentales, das den Zugang zur Knickpyramide bie-

27 Dahschur. Sog. Taltempel des Snofru. Isometrische Darstellung.
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tet, auf einer Hochebene, deren Untergrund aus silifiziertem Sand gebildet wird, der
durch seine feste Konsistenz einen idealen Baugrund abgab. Nach den schlimmen
Erfahrungen mit dem Schiefertonuntergrund scheint die Wahl dieses Baugrundes
sorgfaltig getroffen zu sein. Mit dem Bau dieser Pyramide ist der Pyramidenbau aus
dem Stadium des Experimentierens herausgetreten und hat zum erstenmal eine kon-
struktiv und anschaulich vollkommene Form gefunden. Die Kernsteine fiir diese Py-
ramide stammen aus einem Tagesteinbruch unmittelbar westlich der Pyramide, von
woher zwei Rampen an die Stidwestecke der Pyramide fithren™. Es ist ein rétlicher,
sehr schwerer und im frischen Zustand harter Kalksandstein, der der Pyramide den
Namen , Rote Pyramide” gegeben hat. Die Verkleidungssteine, in wenigen Lagen
an der Ostseite erhalten, zeigen beste Qualitdt des feinen Kalksteins aus dem Ost-
lichen Steinbruch von Tura und Maasara. Um die gleiche Hohe von 200 E wie die
der Knickpyramide bei einem flacheren Winkel von 45° zu erreichen, wurde die
Grundflache bedeutend, auf 420 E = 220 m Basislange vergrofiert. Offenbar war die
gesamte Grundfldche mit einem Fundament aus Turakalkstein ausgelegt, das im
Osten zwei, im Westen drei Steinlagen stark war und auf dem fester Sandgrund auf-
liegt, ohne daf sich sichtbare Senkungen gezeigt hitten. Nach einer Steininschrift
in der Stidwestecke ist der Fundamentstein im 15. Mal der Zahlung = 29. Regie-
rungsjahr eingebracht worden®. Die Steinlagen sind horizontal und allem
Anschein nach mehr oder weniger gleich hoch verlegt worden. Ihre Héhe nimmt
generell nach oben ab, allerdings scheint es nach den erhaltenen Verkleidungs-
schichten nicht ausgeschlossen, dafd etwa alle 12 Lagen eine besonders hohe Stein-
lage eingeschoben wurde.

27a Fundamentstein aus der Stidwestecke mit Angabe des Jahres 29/30 des Snofru.
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Ein gliicklicher Umstand bescherte uns wihrend der Grabungen des Deutschen
Archdologischen Instituts den Fund des Pyramidions, das zerschlagen, aber zu-
sammensetzbar im Abbruchschutt auf der Ostseite der Pyramide zutage kam. Es ist
bisher das einzige aufgefundene Pyramidion des Alten Reiches, aus einem mono-
lithen Kalkstein feinster Qualitat gearbeitet, mit einer Basislange von 3 E = 1,57 m
und - sehr iiberraschend — einem Winkel von etwas mehr als dem an der Pyrami-
de gemessenen von 45°. Auch die vier Seitenflichen haben jeweils einen leicht
divergierenden Boschungswinkel! Letzteres ist nicht so verwunderlich, denn bei der
altagyptischen Winkelmessung durch Messung eines Riicksprunges pro Elle Stei-
gung mufite es zu Ungenauigkeiten kommen, die erst gegen die Spitze zu ausge-
glichen werden konnten. Dies konnte auch zu dem steileren Béschungswinkel an
der Spitze gefiihrt haben, wenn nicht eine viel subtilere, aber durchaus vorstellbare
Beobachtung bei der Konstruktion dafiir Anlaff war: Bei dem flachen Boschungs-
winkel von 45° wire die Spitze der Pyramide vom Hof des Pyramidentempels aus
gegen die enorme Seitenfliche hin verflacht und kaum mehr wahrzunehmen
gewesen. Eine geringfiigige Steigerung dieses Winkels in den letzten 10 Metern wire
gegen die Silhouette der Pyramide nicht aufgefallen, hitte aber der Spitze eine
starkere Betonung von nahe unten gegeben. Die Spitze selbst war unbeschrieben und
zeigt auch keine erkennbaren Spuren zur Befestigung eines Metallbelages.

Auch das Kammersystem hat durch eine einfachere Abfolge von drei Rdumen
grofiere Klarheit gewonnen. Die beiden Vorkammern sind wahrscheinlich in einer
etwa 10 m tiefen Ausschachtung aufgemauert, die eigentliche Grabkammer liegt mit
ihrer Sohle auf dem natiirlichen Niveau des Wiistenbodens. Dadurch miindet der
Korridor 28 m hoch in der Nordseite, 4 m aus deren Mitte nach Osten versetzt, mit
einer Steigung von 27° 56’, einer Lange von 62,63 m = 120 E, und ist dabei etwa 2
E breit und ebenso hoch mit einst verlegten Bodenplatten, die heute entfernt sind.
Fallsteine gibt es ebensowenig wie in Meidum. Uber eine kurze, 7,43 m = 14 E lan-
ge Horizontale fiihrt er exakt in die Mittelachse der Pyramide, die genau durch die
Mitte der zweiten Vorkammer verlauft. Die beiden Vorkammern, durch einen nur
3,15 m = 6 E langen Gang verbunden, sind von gleichen Ausmafien: 3,65 m (= 7 E)
x 8,36 m (= 16 E) und 12,31 m (= 23/ E) hoch. Die Wande werden durch enorme,
glatt polierte Kalksteine gebildet, die Decke durch ein perfekt versetztes Kraggewolbe,
das nirgendwo Spriinge aufweist. Der Einstieg in die eigentliche Grabkammer,
die ost-westlich orientiert ist, liegt in 8 m Hohe an der Stidwand der zweiten Vor-
kammer. Dieser Raum, 4,18 m = 8 E breit, 8,35 m = 15'/2 E lang und 14,67 m = 27/
E hoch, hatte ebenfalls ein makellos erhaltenes Kraggewolbe. Der Raumeindruck die-
ser hintereinander gelagerten Grabkammern nimmt in seiner Gro8artigkeit und tech-
nischen Perfektion der Deckengestaltung, der Glattung der Wande, an denen die
Versatzfugen der gewaltigen, teilweise mehr als 4 m hohen und breiten Blocke
kaum sichtbar sind, den der grolen Galerie der Cheopspyramide vorweg. Bei der
Wiedereroffnung im letzten Jahrhundert fand Perring die Kammer teilweise mit
Kalksteinen vermauert, die vielleicht von einer ramessidischen Restaurierung
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eigentliche Grabkammer.
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herstammen. Als sie 1950 gereinigt wurde, wurde der originale Steinboden der Kam-
mer grofitenteils herausgerissen; von einem Steinsarkophag liefs sich keine Spur fest-
stellen; vielleicht war der Sarkophag im Fulboden aufgemauert und wurde von
Schatzsuchern zerstort, so wie die vermutlichen Reste des Holzsarges und der
holzernen Grabausstattung, die, nach den intensiven Brandspuren am unteren
Kammerhorizont zu urteilen, verbrannt worden sind. Unter den herausgerissenen
Steinen lagen die kiimmerlichen Reste einer teilmumifizierten Bestattung, in der man
die des Snofru zu erkennen glaubt.

Die Pyramide selbst mit ihrem Grabkammersystem war beim Tod des Snofru nach-
weislich vollendet. Dagegen war der Pyramidenbezirk mit seinen verschiedenen Kult-
bauten noch mitten im Bau und wurde eiligst in Ziegelbauweise zum Kultbetrieb
fertiggestellt. Eine weiff geschlammte, im Osten wahrscheinlich kalksteinverkleidete
Ziegelmauer umgab in Form eines ost-westlich ausgerichteten Rechteckes von 506
E x 480 E den Bezirk. In der Nordostecke stand ein Ziegelgebdude, das vermutlich
kultische Funktion hatte, vielleicht zum Empfang des Bestattungszuges. Von dem
Totentempel sind ebenfalls nur die Fundamente und Kalksteinrelieffragmente
{ibriggeblieben, die immerhin ahnen lassen, da dieser Tempel eine Ausdehnung
hatte, die schon nahe an die des Tempels des Cheops in Giza heranreicht. Sicher
scheint bisher zu sein, daf8 er keine Stelen, sondern als Hauptkultstitte eine
Scheintiir in seiner westlichen Partie hatte und daf8 er von Ziegelmagazinen umgeben
war. Diese Magazine ersetzen letztlich die unterirdischen Galeriemagazine, die
zuletzt noch an der Stufenmastaba von Zawiet el-Aryan belegt waren, aber seit Snofru
nach oben verlegt wurden, um als Nebengebaude des Totentempels diesen zu be-
liefern.

Der Aufweg und der zur nordlichen Pyramide gehorige Taltempel sind bisher nicht
wieder aufgefunden worden. Allerdings kam 1904 am Fruchtlandrand bei Garten-
arbeiten ein méchtiges Kalksteinmauergeviert von fast 100 x 60 m zutage, an
dessen Stidostecke, nahe einem Tor, ein Dekret Phiops’ I. angebracht war*, das die
Rechte und Freiheiten der Pyramidenstadt des Snofru wieder bestitigte. Die
Kalksteinmauer war sicher nicht die Umfassung der Pyramidenstadt, wie
Borchardt, der die Stele gerettet und verdffentlicht hat, damals meinte, sondern die
Umfassung des Taltempels. Pyramidenstadte hatten, wie das Beispiel Meidum
lehrt, eine Ziegelumfassungsmauer; erstmals und einzig in Giza hat man selbst die
Stadtmauer in Kalkstein errichtet*. Dagegen fligen sich die Mafse dieser Mauer zwi-
schen die des sog. Taltempels der Knickpyramide und des Taltempels des Chephren
ein. Leider ist das Fruchtland inzwischen weiter gegen die Wiiste hin ausgedehnt
worden, und der am Wiistenrand verlaufende Kanal hat den Wasserspiegel erheblich
gehoben, so dafi die Aussichten auf eine Wiedergewinnung des Taltempels und eine
Ausgrabung der Stadt sehr gering sind.

Die Zeit des Snofru erlebte die dufSerste Steigerung der Form der Stufenpyrami-
de zu einer hochragenden, turmartigen Treppe zum Himmel fiir den toten Konig
in Meidum und den entscheidenden Schritt zur Konstruktion einer kithnen Pyra-
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mide in Dahschur-5iid, deren steile, spitze Form der der Stufenpyramiden abgesehen
ist. Ihr ungliickliches Millingen hatte nicht technische Unzuldnglichkeiten oder feh-
lendes Koénnen zur Ursache, sondern unvorhergesehene und unkontrollierbare
Schwichen und Verdnderungen im Untergrund. Am Ende gelang die Form der Py-
ramide schliefSlich in ihrer ruhigsten und abgewogensten Gestalt, die sich aus
dem Boschungswinkel von 45° ergab, in der Nordlichen Pyramide von Dahschur.
Damit ging ein Wandel im Verstandnis des Grabraumes einher, der sich in Maf8 und
Proportion von der Form der Grabgrube, der unterirdischen Hohle, 16ste und wei-
terhin vor allem hohe Rdume bevorzugte. Es ist kein Zufall, dafs diese Grabkammern
keine Sérge enthielten, sondern es entspricht dem Wunsch nach Befreiung aus
dem engen, unterirdischen Grab. Daher werden auch die unterirdischen Magazi-
ne unnoétig, denn der tote Konig durchschreitet durch eine Scheintiir die Raume und
empfangt seine ewige Versorgung in dem Totentempel auf der Ostseite der Pyra-
mide.

Drei Pyramiden, deren Steinmassen mit tiber 3,6 Millionen Kubikmetern die 2,6
Millionen der Cheopspyramide um fast ein Drittel Gibertreffen, Giberschreiten das
Maf des Verstehens und Erklarens! Daher die Versuche, eine davon einem Vorgéinger
zuzuweisen und damit die Zahl und die Masse erfafsbarer zu machen! Dennoch sind
die drei Pyramiden nicht das Werk eines selbstbesessenen Despoten, noch weniger
die Leistung und das Werk gequalter, versklavter Volksmassen. Mit Recht hat man
den Bau der Pyramiden mit dem der mittelalterlichen Kathedralen verglichen
und sie als ein Werk des Glaubens und Kénnens, die Selbstdarstellung einer iiber-
zeugten und geschlossenen Gesellschaft bezeichnet. Dies wird besonders an der Ver-
ehrung und Hochschétzung der Person des Snofru deutlich, der wéahrend aller
Perioden dgyptischer Geschichte als der ideale, gute Kénig angesehen wird.

Als Snofru nach einer iiber vierzigjahrigen Regierung starb, folgte einer seiner jiin-
geren Sohne namens Chuefui-Chnum, (der Schépfergott) ,, Chnum schiitzt mich”,
besser bekannt unter der griechischen Namensform ,, Cheops“’". Seine Mutter, die
Konigin Hetepheres lebte bis weit in seine Regierung und erhielt ihr Grab in Giza,
nahe der Pyramide ihres Sohnes. Cheops verlegte unmittelbar nach Regierungsantritt
seine Residenz und die Konigsnekropole weitere 40 km nach Norden, wo er in der
vorspringenden Felsnase von Giza, dem nordostlichsten Auslaufer der libyschen
Muschelkalkberge, einen idealen Baugrund vorfand, der ausreichend Platz und in
der Umgebung genug Steinmaterial fiir seine Pyramide sowie die seines Sohnes und
seines Enkels bot™. Die Verlegung der Nekropole von Dahschur nach Giza muf$ im
wesentlichen unter praktischen Gesichtspunkten gesehen werden: Dahschur
hatte fiir die geplante grofsartige Pyramidenanlage nicht mehr den entsprechenden
Raum und die nahen Steinbriiche, wie sie in Giza im stid6stlichen Vorfeld bis hin-
unter zur spateren Sphinx zur Verfiigung standen’”.

Die Pyramidenanlage mit der dazugehdrigen Stadt und Konigsresidenz erhielt den
Namen Achet-Chufu, ,Horizont des Cheops”, wobei wohl an den westlichen Ho-
rizont, den Ort des Unterganges des Sonnengottes, gedacht ist, mit dem der Konig
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sich noch direkt identifizierte. Nach den experimentellen Bauten Snofrus sind die
Pyramiden seines Sohnes und dessen Nachkommen in Giza Reife und Hohe-
punkte der Pyramidenzeit, Weltwunder nicht nur in der Vollendung der Form
und Beherrschung der Bautechnik, sondern auch als Ausdruck eines geschlossenen
Weltbildes. Die Pyramide mit ihrem soliden und unzerstdrbaren Unterbau und ih-
rer steil nach oben zum Himmel weisenden Spitze ist immer als Gleichnis des
agyptischen Staates mit dem Gottkdnig an der Spitze gesehen und wohl auch so von
den Agyptern des Alten Reiches verstanden worden. Erst wesentlich spater
mischte sich in die Bewunderung fiir die Riesenbauten die zweifelnde Frage nach
ihrer Hinfalligkeit. Die Beraubung der Pyramiden und die Zerstorung der Be-
grabnisse in der Ersten Zwischenzeit lafit diese Bauten als vergebliche, hinfallige Ver-
suche machtiger Einzelwesen erscheinen, dem Schicksal des Todes und dem Ver-
tall des Korpers durch ein gewaltiges, schiitzendes Mauerwerk zu entgehen. Des-
illusioniert und beinahe abfallig deuten die diesseitsbezogenen Harfnerlieder des
Neuen Reiches auf die Verganglichkeit und das Vergessen der Namen und Opfer-
stiftungen der Pyramidenerbauer, aber erst sehr viel spdater und unter griechi-
schem Einfluf wurden die grofien Giza-Koénige sogar als egoistische, gottlose
Tyrannen angesehen, deren Leben und Wirken anhand der vermessenen Grofse ihrer
Denkmiéiler gewertet wird. Wesentlich anders blickte die Moderne seit der Napo-
leonischen Expedition auf die Weltwunder. Den messenden Menschen der Auf-
klarungszeit erstaunte die Masse, die technische Leistung, und er machte sich dar-
an, sie durch Vergleich und Vermessung zu erforschen und zu erfassen. Napoleon
soll in der Zeit, die einige seiner Offiziere zur Besteigung der Pyramide bendtigten,
schnell im Kopf berechnet haben, daf8 die Steinmassen der drei Giza-Pyramiden aus-
reichen wiirden, eine 3 m hohe und 0,50 m breite Mauer um ganz Frankreich zu er-
richten. Eine andere Kalkulation ergibt, daff die Blocke aneinandergereiht zwei
Drittel des Erdumfanges ausmachten. In der grofsen Pyramide konnten nach anderen
Berechnungen die fiinf grofiten christlichen Kirchen des Abendlandes, der Peters-
dom einbegriffen, bequem untergebracht werden™. Diese und dhnliche Rechen-
beispiele sollen nur dazu dienen, daff man sich die ungeheure Masse und Lei-
stung vergegenwartigen kann. Dagegen mutet es beinahe als eine Ironie der
Geschichte an, daf8 von dem Erbauer der grofiten Pyramide, dem Herrn und
Schopfer des gewaltigsten Bauwerkes der Menschheit, nur eine winzige, 7,5 cm hohe
Elfenbeinstatuette, die kleinste Kénigsplastik Agyptens iiberdauert hat™, wenngleich
Fragmente aus Alabaster und anderem Hartgestein Zeugnis dafiir ablegen, dafs die
Tempel des Cheops reich mit Statuen geschmiickt waren™.

Das Hochplateau von Giza war kein jungfraulicher Grund; Mastabagraber der 1.
bis 3. Dynastie siumten die Abhinge, unter ihnen Prinzen- oder Fiirstengraber der
1. Dynastie auf den beherrschenden Hiigeln. Sie wurden bei den Steinbruch-
arbeiten im norddstlichen Bereich riicksichtslos beseitigt, darunter vielleicht auch
ein Grab, dessen Schacht unter der Pyramide selbst gelegen war und dabei aufge-
fillt wurde, wenn es nicht eine natiirliche Felsgrotte gewesen ist*. Allem An-
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schein nach wurde unter der Mitte der Pyramide ein Steinkern belassen, der ver-
mutlich abgestuft wurde und unter der Nordostecke und an der Siidseite festgestellt
werden kann, desgleichen im Verbindungskorridor zwischen dem oberen und un-
teren Gangsystem. Um diesen Felskern wurde der Grund sorgfaltig nivelliert und
ein ebenes Plateau hergestellt, auf dem die Basis der Pyramide eingemessen wur-
de. Dieses Fundamentpflaster war selbst fiir moderne Vermessungstechnik un-
wahrscheinlich genau gelegt: die groite Hohendifferenz betragt 0,021 m zwischen
der Mitte der Nordseite und der Stidostecke der Pyramide! Natiirliche Felsrisse und
Vertiefungen wurden griindlich ausgemauert, selbst fiir die Ecksteine wurde jeweils
ein Bett im Felsplateau ausgehoben, um ein Verschieben oder Verdriicken der
Ecken zu verhindern. Aus dem gleichen Grund sind die Fundamentpflasterungs-
steine mit einer ganz leichten Neigung von 2°-3° nach innen verlegt. Der Azimut,
die Abweichung von der Nordrichtung, betrug im Durchschnitt nur 3” 6” nach
Westen; exakte Nachmessungen durch W. F. Petrie 1880-82 und 1925 durch L.
Borchardt und H. J. Cole im Auftrag des Survey of Egypt und 1979 durch J. Dor-
ner haben ergeben, daf$ die vier Seiten nur ganz wenig voneinander und von dem
erstrebten Mittel von 440 E = 230,336 m abweichen, auf der Siidseite um 1,2 cm, auf
der Nordseite um 3,2 cm, Fehler, die sich bei diesen Entfernungen aus der unter-
schiedlichen Spannung des MefSstrickes erkldren lassen. Noch bewundernswerter
ist die Genauigkeit der Messung des rechten Winkels an den Ecken, von dem an der
Nordwestecke nur 1“, an der Nordostecke 58”, an der Siidostecke 29” und an der
Stidwestecke 16” abgewichen ist, dies besonders, wenn man in Betracht zieht, da}
der erhohte Felskern in der Mitte es unmoglich machte, die Diagonalen zu messen.
Der Boschungswinkel betrug 51° 50" 40”7, nach dgyptischer Meftechnik auf 1 E
Hoéhe ein Riicksprung von 5Y2 Handbreit, woraus sich eine Hohe von 280 E =
146,59 m ergibt; heute ist die Pyramide noch 138,75 m hoch™. Die beobachtete, sorg-
faltige Einmessung der Cheopspyramide hat die Zahlenmystik und kosmische
Spekulation mit diesen Mafien blithen lassen®”, gleichzeitig aber auch die Vermes-
sung der Pyramide gefordert, so dafl sie neben dem Parthenon als bestvermesse-
nes Bauwerk der Antike gelten kann. Dennoch geben sowohl die Baugeschichte als
auch die dabei verwendete Technik noch viele Ratsel auf. Bemerkenswert ist, dafd
diese Genauigkeit schon bei den folgenden Bauten nicht mehr erreicht oder erstrebt
(?) worden ist, weshalb man z. B. bei der genauen Nordung auch schon an eine
zufallige Anndherung gedacht hat; dagegen spricht jedoch ganz eindeutig die ex-
akte Messung an der Pyramide selbst!

Die Verkleidung aus feinem weifsen Turakalkstein ist nur mehr in der untersten
Lage erhalten. Das Kernmauerwerk bestand aus Blocken nummulitischen Kalksteins,
der iiberwiegend lokaler Herkunft und aus Steinbriichen im Stidosten der Pyramide
und nordlich des spateren Chephrenaufweges gebrochen worden ist™. Verschiedene
Steinformationen lassen sich sowohl an der Pyramide als auch an der Sphinx wie-
derfinden und bezeugen den Abbau des Kernbaumaterials in horizontalen
Schichten. Zusitzlich kdnnte wihrend der Uberschwemmungsmonate Steinmate-
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rial aus mittelagyptischen Briichen antransportiert worden sein™, jedoch sicher in
geringerem Mafle. Heute sind noch 201 Steinlagen wechselnder Hohe erhalten,
einst miissen es etwa 210 gewesen sein™. Die Seiten der Pyramide sind sichtbarlich
konkav®® — was sich schon bei der Roten Pyramide in Dahschur-Nord beobachten
laft. Es konnte dies als eine Vorsichtsmafinahme beim Bau gedacht gewesen sein,
indem man die Verkleidungsschale in der Mitte der Seitenfliche verstarkt hatte, um
dem vermeintlichen Druck der Massen zu begegnen. In den sichtbaren dufleren Lagen
sind die Steine einer Lage sorgsam horizontal verlegt, weiter innen hat man die
horizontale Schichtung zwar gleichfalls gewahrt, aber auch verschiedene hohe
Steine in einer Lage verwendet, wie sich an einer g m tiefen Bresche an der Siidseite
feststellen liefl. Zur Verbindung der Kernmauerblécke ist reichlich Mértel ver-
wendet worden, der aus einer festen Mischung von Gips, Kalkmehl, Sand und so-
gar Granitsplittern besteht. Die Steingréffe nimmt von unten nach oben ab, jedoch
nicht kontinuierlich. Die groiten Blocke mit 1,50 m = 3 E Hohe finden sich in der
untersten Lage, die hdufigste Steinhohe betrdgt etwas mehr als 1 E*. In unregel-
maéfiigen Abstanden finden sich durchgehende Lagen mit 1Y/z — 2 E Hohe. Dies hat
zuerst Petrie explizit beobachtet, er konnte dafiir aber keine Erkldrung geben™. Neue-
re Deutungen, die die Lagen grofieren Steinformates als ,, Jahresringe” ansprechen
und entweder mit dem Antransport neuer Steine wéhrend der Uberschwem-
mungsmonate oder mit der Eréffnung neuer Steinbriiche in Bezug bringen™, sind
unbewiesen und befriedigen ebensowenig wie die Annahme, daf8 die Lagen
grofierer Steine die Plattform einer Pyramidenschale anzeigten™. Es ist in keiner Wei-
se erwiesen, sondern im Gegenteil sehr unwahrscheinlich, daf8 die Cheopspyramide
in Schalenbauweise errichtet worden ist, wie Borchardt aufgrund der Bauweise der
Sahurepyramide angenommen hat™. Man miif$te heute die Enden der Schalen auf
der Plattform der abgetragenen Spitze sehen kénnen. Die Schalenbauweise ist ein
typisches Konstruktionsprinzip der Stufenpyramiden gewesen, das schon bei der
Knickpyramide und der Roten Pyramide in Dahschur aufgegeben wurde und das
im tbrigen bei der horizontalen Bauweise mit gut bearbeiteten Auflage- und Stog3-
fugen keinen baulichen Vorteil bietet. Zudem wiire es bautechnisch wohl kaum oder
nur unter groffen Schwierigkeiten moglich, das Kammer- und Gangsystem in den
Schalenkern einzubauen. Borchardt ist allerdings davon ausgegangen, daf die
beiden oberen Kammern und die grofie Galerie nachtraglich beschlossen und in das
zum Teil schon bestehende Mauerwerk eingetieft worden sind, ansonsten hétte der
erfahrene und versierte Bauforscher dieses technische Problem wohl erortert. Man
hat erst zu Beginn der 5. Dynastie erneut auf die Schalenbauweise zuriickgegriffen,
als man das Kernmauerwerk aus weniger gut bearbeiteten, teilweise roh belasse-
nen Blocken aufgeschichtet hat, wobei die Grabkammer im Kernmauerwerk auf-
gebaut wurde. Die verschiedene Hohe der Steinlagen bei der Cheopspyramide
wird daher am ehesten auf die zufallige und natiirliche Starke der Gesteinsschich-
ten des im Tagebau abgebauten Kalksteinplateaus von Giza zurtickzufihren sein,
wie es Goyon schon vor Jahren bemerkt hat™ und was neuerdings durch Untersu-
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Abb. 30

chungen der dortigen Steinbriiche bestatigt wird*. Im {ibrigen ist es einleuchtend,
dafi die Steingrofie nach oben hin generell abnimmt, wenn man das Problem des
Steintransportes berticksichtigt; es sei jedoch angemerkt, daff einige der mittleren
Steine der letzterhaltenen 201. Lage immerhin noch ca. 1,12 m, d. h. iiber 2 E hoch
und ca. 3 t schwer sind! Falls die Pyramide tatsdchlich in Schalen errichtet worden
ware, miifite sich an der heutigen Spitze der Ansatz der letzten Schale abzeichnen.

Die Verkleidungsblocke der untersten Lage, die einzig noch erhaltenen, hatten die
gleiche Hohe wie das Kernmauerwerk; ob dies fiir alle Schichten galt, ist nicht
sicher, doch bot ihre gleichméfig bearbeitete Oberfliche ein ausgezeichnetes
Hohennivellement wihrend des Bauens. Im Gegensatz zum Kernmauerwerk sind
sie nur durch einen millimeterdiinnen Gipsmértel verbunden, der vielleicht zum
besseren Gleiten der Blocke beim Verlegen auf die Lagerflache gegossen wurde™.
Selbst die halbmondférmigen Versatzlocher an den Seiten der Steine wurden
wieder zugegipst, wie tlibrigens auch schon an der nérdlichen Daschurpyramide.
Sogenannte backing stones, d. h. eine zweite Lage der Verkleidungsschicht, reich-
ten tief verbunden in das Kernmauerwerk hinein und sind ein weiterer Hinweis dar-
auf, dafs die Pyramide durchweg in horizontalen Schichten gebaut wurde, was
wieder eine Schalenbauweise ausschliefit. Soweit erhalten, sind die Verkleidungs-
blocke als Binder verlegt, d. h. mit der Schmalseite nach ausen. Das Pyramidion,
d. h. der AbschlufSstein, ist nicht gefunden worden. Petrie hat allerdings an der Mitte
der Nordseite der Pyramide eine grofse Anhdufung von Dioritfragmenten beobachtet;
er hielt sie fiir Bruchstiicke einer zerschlagenen Statue aus der sog. Kéniginnen-
kammer. Es ware jedoch nicht unwahrscheinlich, da8 die Cheopspyramide erstmals
eine Spitze aus Hartstein besessen hitte.

Das Grabkammersystem der Cheopspyramide ist das grofartigste aller Pyrami-
den. Die geldufige Erklarung des komplizierten Systems durch verschiedene Bau-
stufen hat dem Verstindnis nur geschadet und wird der Einmaligkeit dieses voll-
endeten Baues nicht gerecht™™. Man kann berechtigte Griinde dafiir anfiihren,
warum die im Fels liegende untere Grotte nicht vollendet worden ist: Die Schwie-
rigkeiten des Arbeitens in 35 m Tiefe im harten Fels — ganz verschieden von dem
weichen Tonschiefer, in den die friiheren unterirdischen Grabkammern der 3. Dy-
nastie eingeschnitten wurden —, der beklemmende Mangel an Atemluft, die durch
den Gebrauch offener Flammen noch verringert wurde, dies ware Anlaf genug zu
einer Plandnderung gewesen. All das trifft sicherlich nicht fiir die 2. Kammer zu, die
sog. Koniginnenkammer, die, perfekt in der Mitte gelegen, einen makellosen,
groflartigen Raumeindruck vermittelt. Dennoch hétte man erneut den Plan gedn-
dert, um eine 3. Kammer zu bauen, die noch dazu aufferhalb der Pyramidenmitte
eingeplant wurde? Die Gerechtigkeit vor dem Kénnen und der tiberwiéltigenden Be-
herrschung der Mafie und Massen sollte uns davor warnen, zu einfache, technische
und eigentlich , planlose” Erklarungen zu akzeptieren. Die Cheopspyramide ist bau-
technisch ein vollendetes Meisterwerk! Wir muissen daher davon ausgehen, daf? auch
die Planung und der religiose Gehalt des Raumprogrammes, um dessentwillen sie
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konstruiert wurde, absolut durchdacht war, auch wenn unser Verstandnis heute viel-
leicht erst teilweise zu einer Erkldrung ausreicht, weil uns aufgrund der spérlichen
textlichen und geistesgeschichtlichen Uberlieferung aus dieser Zeit die Grundlagen
fehlen.

Im Gegensatz zu anderen Pyramiden, wo sich hiaufig Erweiterungen des Ober-
baues nach Fertigstellung der Grabkammer beobachten lassen, ist dies bei der
Cheopspyramide hoéchst unwahrscheinlich und durch den auf drei Seiten festge-
stellten Felskern sogar auszuschliefsen. Die Pyramide ist offenbar von Anfang an in
den ersichtlichen Ausmafien geplant und begonnen worden. Dies ist ein zusatzli-
ches Argument gegen die Theorie der verschiedenen Bauphasen, erschlossen aus
einer vermeintlichen Anderung der Begribniskammern. Der Eingang des Grab-
korridors liegt wieder etwas aus der Mitte der Pyramidennordseite nach Osten ver-
setzt, und zwar 14 E, genauer 7,29 m, gemessen von der Mittelachse des Korridors.
Er lag urspriinglich in der 19. Verkleidungsschicht, die jedoch heute nicht mehr exi-
stiert. Der Azimut des absteigenden Ganges ist der gleiche wie der der Pyramide,
ebenso wie der der aufsteigenden Korridore in der ¢stlichen Halfte der Pyramide.
Spuren einer Nordkapelle unterhalb des Einganges sind nicht beobachtet worden;
dagegen ist die Nord-Siid-Achse durch eine Ritzung im Unterpflaster angezeigt™,
ein eindeutiger Hinweis darauf, dafd die bei allen Pyramiden bezeugte Versetzung
des Einganges aus der Nord-Siid-Achse nach Osten hin eine — wenn auch uns un-
bekannte — gewollte Bedeutung hat. Der Konstruktion des Einganges, dem Uber-
gang der horizontalen Verkleidungsblocke zu der Schrage des Ganges, ist offenbar
besondere Sorgfalt gewidmet worden, damit dufSerlich nichts zu erkennen blieb, an-
dererseits der Druck der Steinmassen auf den Gang aufgefangen wurde. Der 1,09
m = 2 E breite und 1,20 m = 2¢/; E hohe Gang nahm am Ausgang die gesamte 19.
Verkleidungsblocklage ein. Er war durch michtige, hochkant stehende Steinbalken
von 3,65 m Breite, 2,60 m Hohe und 0,80 m Dicke tiberdeckt; dariiber war eine Ent-
lastungskonstruktion von méchtigen Steinbalken gelegt. Strabo, der um 25 v. Chr.
Agypten bereiste und in seinem Werk ,Geographika” beschrieb, berichtet von
einer herausklappbaren Steinplatte, die den Eingang verschlossen haben soll™.
Dies kann kaum der originale Verschlufs gewesen sein, denn dieser diirfte aus
Blockierungssteinen und einem Verkleidungsstein bestanden haben, der den Ein-
gang unkenntlich gemacht hat. Man hat daher angenommen, daf die Pyramide nach
der Beraubung in der 1. Zwischenzeit — und vielleicht mehreren folgenden — in sai-
tischer Zeit eine steinerne Klapptiir erhalten habe, durch die die Innenrdume be-
sichtigt werden konnten. Spiter, aber noch in antiker Zeit, wire die Pyramide er-
neut so blockiert und verschlossen worden, dafd in arabischer Zeit unter Ma’mun
der Eingang nicht aufgefunden wurde. Man habe daher einen horizontalen Stollen
aus der Hohe von ca. 8 m von der Basis her durch das Mauerwerk geschlagen, der
den absteigenden Gang nahe der Abzweigung des aufsteigenden Ganges von
Norden her erreichte, wobei die Granitblockicrung des aufsteigenden Ganges um-
gangen wurde. Diese Annahme stiitzt sich zwar auf die vage Beschreibung der
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<1< Taf. 35 Giza. Blick tiber das Fruchtland auf die Cheopspyramide.

Taf. 35 a Giza. Cheopspyramide. Steinbruchinschrift mit Namen des Cheops in den Ent-
lastungskammern.

< Taf. 36/37 Giza. Grofie Sphinx mit der Pyramide des Cheops.

Taf. 38 Elfenbeinstatuette des Cheops. Die nur 5,5 cm hohe Statuette des Cheops wurde
nicht in Giza, sondern in Abydos gefunden. Sie ist bisher das einzige, erhaltene Bild des
groen Pyramidenerbauers, gleichzeitig die kleinste Konigsplastik des Alten Reiches.
Fragmente von Statuen des Cheops aus kostbaren Steinen wurden im Hof seines Toten-
tempels gefunden.

Taf. 39/40 Giza. Blick von Siiden iiber das Grab des Seschemnefer auf die Cheopspyra-
mide. Seschemnefer gehorte einer einfluffireichen Familie an, die sich iiber mehrere
Generationen hinweg vom Ende der 4. Dynastie bis in die spate 5. Dynastie in der vor-
nehmen Nekropole von Giza bestatten liefs.
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Taf. 41 Giza. Grabkammer des Cheops mit dem Granitsarkophag. Nach einem Stich >
von Luigi Meier von 1804.

Taf. 42/43 Giza. Luftaufnahme des Pyramidenplateaus mit den Pyramiden des Cheops, > D>
Chefren und Mykerinos und den sie umgebenden Friedhofen. In der Mitte erkennt man
deutlich den Verlauf des Aufwegs des Chefren mit dessen Toten- und Taltempel. Die
Orientierung der Sphinx demonstriert, daf§ die groSe Sphinx nicht zu dem Komplex des
Chefren, sondern zu dem éalteren Nekropolenbezirk des Cheops gehort.

Taf. 44 Giza. Statue des thronenden Kénigs Chefren, beschiitzt von dem Himmelsgott > >
Horus in Gestalt eines Falken. Aus dem Taltempel des Chefren. Diorit. 1,68 Meter. Agyp-
tisches Museum Kairo.
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Steintiir durch Strabo und die Tradition, daf8 es der Kalif Ma’'mun gewesen sei, der
den Réaubertunnel hat schlagen lassen, mufS aber erkléren, wie und mit welchem Wis-
sen gerade die Gangkreuzung da erreicht worden sei, wo man die Granitblockla-
ge umgehen konnte — die tradierte Geschichte von einem herabfallenden Schluf3-
stein ist sehr unwahrscheinlich -, und miifite zum anderen glaubhaft machen, wer
im 1. nachchristlichen Jahrhundert sowohl das Interesse als auch die erheblichen Mit-
tel fir den Aufwand eines korrekten Verschlusses einer ausgeraubten Pyramide ge-
habt haben soll. Um selbst nur einen Verschlufstein von tiber 2 E Seitenldnge, d. h.
mindestens 3 t Gewicht, so in den Eingang zu setzen, dafd dieser unkenntlich ge-
worden wire, hétte es einer erheblichen Geriistkonstruktion oder einer Rampe be-
durft. Ich mochte daher unterstellen, dafd sowohl der Bericht des Strabo iiber die
Steintiir, deren Konstruktion ohnehin kaum sinnvoll wire, wie auch die Tradition
von Ma’mun nur insoweit der Wirklichkeit entsprachen, als sie einen schon beste-
henden, in der 1. Zwischenzeit erzwungenen Eingang mit Steintiir und Tunnel be-
trafen, den Ma’'mun erneut hat 6ffnen und erweitern lassen. Der originale Ein-
gang ware dann bis zur Beraubung der Verkleidungssteine verschlossen geblieben*.

Der absteigende Korridor (Ab) mit den oben beschriebenen Mafien von 1,09 m Brei-
te und 1,20 m Hohe fiihrt mit einer Neigung von 26° 34’ 23" ca. 34 m durch das ge-
mauerte Massiv, wobei er bei 28,21 m auf den aufsteigenden Gang trifft, dann wei-
tere 70 m durch den gewachsenen Fels, d. h. insgesamt 105,34 m = 200 E, bis er auf
einen 8,91 m = 17 E langen waagrechten Gang stoft, der in die 30 m unter dem Ni-
veau liegende Felsenkammer fiihrt. Daf§ der gesamte absteigende Korridor einst mit
Steinen blockiert gewesen ware, scheint kaum vorstellbar, wenngleich im Gang meh-
rere, sogar bearbeitete Granitfragmente aufgefunden wurden. Diese konnten jedoch
aus dem oberen Drittel stammen, denn es ist wohl als sicher anzunehmen, daf3 der
Gangteil bis zu der blockierten Wegekreuzung ebenfalls blockiert war. Eine
Blockierung dieses Teiles durch Granitsteine wiirde hinreichend erklaren, warum
man bei der Beraubung der Pyramide einen Tunnel durch und um dieses obere Gang-
teil angelegt und nicht die Blockierung entfernt hatte. Weder in dem absteigenden
Gangteil noch in dem Grabraubertunnel sind Giirtelsteine festgesetzt worden, ein
Befund, der gegen die Schalenbauweise spricht. Dagegen ist das kein Argument fiir
oder gegen die Bauweise des Kerns in Form eines Stufenbaues in der Art, wie sie
an der Mykerinospyramide und den Koéniginnenpyramiden des Cheops zu beob-
achten ist, denn die Stufen waren hoher anzusetzen. Bei 97,81 m miindet der Ver-
bindungsschacht (Gg) von dem oberen Gang seitlich von Siiden in den Korridor. Die
Felsenkammer (F) ist eindeutig in unfertigem Zustand verblieben, was aber nicht
mit absoluter Sicherheit dafiir spricht, da@ sie aufgegeben worden wire. Sie mifst
8,36 m = 16 E in der nord-stidlichen Breite, 14,08 m = 263/4 E in Ost-West-Ausdeh-
nung und ist maximal 5,03 m hoch, wobei die Decke glatt bearbeitet, der Untergrund
aber noch sehr uneben und nach Westen hin ansteigend belassen worden ist. Aus
der Siidostecke fiihrt in Verldngerung des horizontalen Ganges ein Korridor wei-
tere 16,41 m, d. h. mehr als 31 E, nach Siiden, wo die Arbeiten abgebrochen worden
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sind. Im 6stlichen Teil der Kammer senkt sich ein Schacht ab, dessen Seiten jedoch
nicht parallel zu den Seitenwanden der Kammer sind, sondern in etwa diagonal.
Der erste Teil des Schachtes mit ca. 2 m Tiefe wird stets als alt angesehen; Perring
hat den Schacht auf der Suche nach einer weiteren unterirdischen Kammer bis 11
m Tiefe fortgefiihrt, jedoch ohne Ergebnisse. Aufgrund der Orientierung halte ich
auch den ersten Schachtansatz fiir eine vergebliche Bohrung spitzeitlicher Schatz-
sucher, vielleicht angeregt durch Geschichten, die man zu Zeiten Herodots von den
unterirdischen Raumen erfunden hat. Diesem berichtete man namlich, daf3 tief
unter der Pyramide ein Gewdlbe tiber einer Insel errichtet sei, die von einem un-
terirdischen Nilkanal umflossen werde. Darauf lige der Leichnam des Cheops. Es
ist offensichtlich, dafl dabei Vorstellungen des Osirisgrabes die Phantasie der da-
maligen Menschen beeinflufit haben und man an Graber wie das Osireion in Aby-
dos oder, zeitlich naherliegend, das des Pedamenophis und des Montemhat in
Theben dachte, die jedoch nichts mit einem Pyramidengrab gemein haben.

Die Felsenkammer kann nicht als Grabkammer eines ersten Projektes gedacht ge-
wesen sein, da a) keine Sicherheitsvorrichtungen davor angebracht sind, b) der ge-
plante Gang nach Siiden sie als eine Art Vorkammer erweist und ¢) kein Sarg
durch den Korridor hétte eingebracht werden konnen. Allerdings hatten auch die
Pyramiden des Snofru keinen Steinsarg, doch waren die Kammern dort anders ge-
staltet. Die Idee eines ersten, aufgegebenen Grabkammerprojektes stiitzt sich u. a.
stark auf die vermeintliche Beobachtung Borchardts, dafs namlich der ansteigende
Korridor, der bei 28,21 m = 533/4 E aus der Decke des absteigenden Korridors mit
anndhernd dem gleichen Winkel von 26° 2’ 30" anfangt, die ersten 15 m durch schon
horizontal verlegtes Mauerwerk geschlagen worden sei und dabei drei senkrecht
stehende Méntel, sog. girdle stones, durchbrochen habe™. Diese weithin akzeptierte
These ist letztlich von Maragioglio und Rinaldi eingehend tberpriift und tber-
zeugend widerlegt worden”. Ausgehend von der Feststellung, daf es bautechnisch
nicht vorstellbar wire, dafs die Mantel senkrecht stinden, wéahrend das Prinzip der
Schalenbauweise das einer Neigung ist, konnten sie minuzits und einleuchtend nach-
weisen, daf$ die horizontal verlegte untere Gangpartie nicht durch eine schon ver-
legte Kernbaumasse getrieben, sondern als eine besonders durchdachte Sicherung
des ansteigenden Korridors konstruiert worden ist, die Schubkraft der Korridor-
konstruktion aufzufangen, die voll auf die Kreuzung mit dem absteigenden Kor-
ridor gewirkt und dort ohne Zweifel zu Rissen und Einstiirzen gefiihrt hatte. Die
gleiche Vorsicht hat die Baumeister zu der — nach heutigen statischen Kenntnissen
unndtigen — Entlastung der eigentlichen Grabkammer durch die fiinffachen Entla-
stungskammern bewogen. Es sei dabei nicht tibersehen, daf8 die Masse der den Gang
ausfiillenden Blockierungssteine mit in die Berechnungen einbezogen werden
mufSten. Von diesen sind die untersten drei Granitblécke noch im Gang festgekeilt.
Dartiber hinaus ist sehr wahrscheinlich, daff die obere Gangpartie durch Kalkstei-
ne blockiert war, die von den Grabrdubern zerschlagen und entfernt worden sind.
Der ansteigende Korridor (An) ist also gleichzeitig mit dem absteigenden geplant
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und gebaut worden. Seine MafSe: 1,20 m Hohe und 1,05 m Breite sind die des ab-
steigenden Korridors, nur das letzte Stiick verengt sich auf 0,97 m, um die Granit-
blockierung zu halten. Es ist nach dem sichtbaren Befund {ibrigens sehr unwahr-
scheinlich, daB die Offnung des aufsteigenden Korridors in der Decke des abstei-
genden durch eine Kalksteinplatte verschlossen und verborgen gewesen wire, da
dafiir keine Spuren einer Befestigung erkennbar sind. Nach 37,76 m = 72 E Lange
miindet der Gang in die grofse Galerie ein.

Die grofie Galerie und die sog. Konigskammer waren seit ihrer gewaltsamen
Wiedererdffnung durch den Kalifen Ma’'mun eine vielbesuchte Attraktion,
anfanglich fiir die arabischen Reisenden allein, seit dem 16. Jh. aber auch fiir
europiische Besucher Agyptens; langsam begannen diese sich wissenschaftlich
mit den Pyramiden von Giza zu befassen, Beschreibungen und Plane davon anzu-
fertigen und die Kunde von diesen Bauwundern damit in Europa zu verbreiten™.
Baulich gesehen ist die Galerie die Verldngerung des ansteigenden Ganges bei
verdoppelter Breite. Es herrscht heute Ubereinstimmung dariiber, dag die grofar-
tige Deckenkonstruktion in Form eines Kraggewdlbes durch die Breite des
Ganges bedingt war. Dieser besteht aus einem mittleren Gang von 1,05 m Breite mit
erhohten seitlichen Banketten von 0,52 m = 1 E Hohe und Breite. Die Steigung ist
dieselbe wie die des ansteigenden Korridores, der Azimut weicht nur unwesentlich
(1" 20”) von dem der Pyramidenachse ab. Die Gesamtlange betragt 46,71 m =89 E,
die Hohe 8,46 m bzw. 8,74 m = 16 E bzw. 162 E. Die unterschiedliche Hohe wird
durch die Deckenkonstruktion bewirkt. Die Wande der Galerie steigen tiber den Ban-
ketten 1,80 m glatt an, dann kragen sieben Steinlagen je 0,08 m = 1 H ein, so dafs am
Ende die Decke wie der innere Gang 1,05 m breit ist. Die Dachbalken sind jeweils
versetzt verlegt, so daf$ sie nicht eine glatte Fldche bilden, sondern gleichsam in die
Seitenwande einhaken, um den Schub aufzufangen, eine gekonnte, geniale Siche-
rung! In und iiber den Banketten finden sich auf beiden Seiten regelméafige, recht-
eckige Vertiefungen und Nischen, und zwar so, daf8 den je 25 Nischen in den
Winden je eine rechteckige Vertiefung darunter in den Banketten entspricht, wo-
zu am Nordende der Bankette und auf der hohen Stufe, die oben im Siiden die Galerie
abschliefit, je eine rechteckige Vertiefung hinzukommt. Dije Nischen sind ca. 67 cm
hoch und 20 cm tief; sie scheinen alle durch eine Kalksteinfiillung spater wieder ver-
schlossen worden zu sein. Die Vertiefungen sind im Durchschnitt 52 cm lang und
18 cm tief. Uber beide Seitenwinde verlauft im dritten Kragenband eine durch-
gehende Abarbeitung in ca. 4,22 m vertikaler Hohe. Ubereinstimmend werden die
Nischen, Vertiefungen und die nutartige Abarbeitung mit der Lagerung der
Blockierungssteine zusammengebracht. Nach den Vorstellungen Borchardts hielten
die Nischen und in einer zweiten Phase die Vertiefungen ein Balkengeriist, auf dem
die Granitblécke der Blockierung gelagert gewesen seien*. Dies wird heute allge-
mein abgelehnt, da es bautechnisch kaum zu machen ware und Borchardt auch nicht
erkldren kann, wie die Steine von dem Geriist schliefillich in den Gang hatten
transportiert werden sollen*. Mit Petrie und Wheeler nimmt man daher wieder an*,
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Abb. 300

dafs die Blockierungssteine in dem vertieften Gang der Galerie gelagert waren
und die Nischen und Vertiefungen der Halterung der Blocke gedient haben. Der von
Borchardt aufgefiihrte Nachteil dieser Art Lagerung, dafl namlich der Bestat-
tungszug liber die hochragenden Blocke hétte klettern miissen, hétte ja durch eine
Rampe unmerklich ausgeglichen werden konnen, zu deren Halterung vielleicht die
Nischen dienten, wihrend die Vertiefungen zur Arretierung der Blockierungs-
steine halfen! Nach der erfolgten Blockierung des Ganges wurden die Nischen
vielleicht durch die erwahnten, schon vorbereiteten Kalksteine verschlossen, die Ar-
beiter konnten zuletzt den sog. Brunnenschacht als Notausgang benutzen.

Die Annahme, daff die Nischen einer Rampenkonstruktion dienten, wird
bestatigt durch eine Reihe dhnlicher Nischen an den Seitenwénden zu Beginn der
Galerie (G), wo der horizontale Gang (H) zu der sog. Kéniginnenkammer beginnt
und der freie Raum durch eine Art Briicke oder Rampe tiberdeckt werden mufiste,
da man offenbar beide Wege wechselweise offenhalten wollte. An dieser Stelle
zweigt nach Westen ein kurzer 2,08 m = 4 E langer Gang ab, an dessen Ende der Ein-
stieg in den sog. Brunnenschacht oder besser Verbindungsschacht (Gg) liegt. Die-
ser quadratische Schacht von 0,68 = 1 E 1 H Seitenldnge fiihrt von oben anfanglich
7,96 m senkrecht und gemauert, dann schrag weitere 7,90 m durch das schon be-
stehende und gelegte Kernmauerwerk bis zum Fels, durchquert diesen anfinglich
wieder senkrecht liber 5,20 m, wobei er an der sog. Felsgrotte, einem wohl nattir-
lichen, aufgefiillten Hohlraum im Felsen vorbeigefiihrt wird, knickt dann wieder
fiir 26,50 m in siidliche Richtung ab und endet schliefilich nach einem neuerlichen
Knick und weiteren 9,50 m nahe dem Ende des absteigenden Korridors (Ab) nach
insgesamt 58,40 m Lange. Es ist sicher, dafd der Schacht (Gg) wéahrend des Baues der
Pyramide angelegt worden ist; der obere Teil ist mit dem Anwachsen des Pyrami-
denkerns konstruiert worden™. Ein Nord-Siid-Schnitt durch die Pyramide zeigt, daf3
er mit Ausnahme von kleinen Unregelmafligkeiten ca. 2,30 m parallel zu den Kor-
ridoren verlauft. Da er noch vor der grofsen Galerie begonnen worden ist, hat er
wéhrend des Baues eine Funktion gehabt, neben der die als , Flucht-* oder Ausweg
tiir die Arbeiter, die nach der Bestattung die Blockierung losten, sekundar war. Aller
Wahrscheinlichkeit nach war er zur Beliiftung und Luftzufuhr fiir die unterirdischen
Réume gedacht, deren Aushub noch nicht abgeschlossen war und die weiter nach
Stiden vorgetrieben werden sollten. Wahrend des Baues des oberen Gang- und Raum-
systems mufite der absteigende Gang (Ab), an der Verbindungsstelle zu dem
ansteigenden (An), geschlossen und iiberbriickt werden, wodurch die ohnehin
spdrliche Luftzufuhr nach unten ginzlich abgeschnitten war, so dafs man sich
nach bewdhrter Art zu einem Luftschacht entschlofs. Offensichtlich hat dieser jedoch
nicht ausgereicht, und die Arbeiten unter Fels sind unvollendet geblieben. Wére der
Schacht allein zum Zweck des Notausstieges konstruiert worden, hétte er nach dem
Erreichen des Felsens eher nach Norden abknicken und einen kiirzeren Weg zum
absteigenden Korridor finden kénnen.

Am Ende des aufsteigenden Ganges (An) und zu Beginn der grofien Galerie (G)
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Abb. 30

zweigt ein horizontaler Gang (H) ab, der ohne Blockierung nach 38,15 m =73 E zu
der sog. Kéniginnenkammer fiihrt. Die ersten 5,07 m = 10 E des Ganges sind offen
zu der groflen Galerie und miissen zeitweise durch eine Briicke tiberdeckt gewesen
sein, die den Zugang versperrt hat. Jedenfalls ist an der Nahtstelle von ansteigen-
dem Gang (An), grofler Galerie (G) und horizontalem Gang (H) keine Baufuge
feststellbar und auch nicht vorstellbar: Galerie (G) und Gang (H) gehéren ohne Zwei-
fel ein und derselben Planung an. Der Gang ist 1,05 m = 2 E breit und 1,177 m hoch,
3 cm niederer als die Blockierungssteine des aufsteigenden Ganges (An), die also
nicht in diesem Korridor gelagert gewesen sein konnen, sondern nur in der
groflen Galerie (G). 5,50 m = 11 E vor dem Eingang in die sog. Kéniginnenkammer
(R) vertieft sich der Korridor um ca. 1 E. Dieses Niveau wird auch in der Kammer
(R) beibehalten; wahrscheinlich war hier ein FuSboden aus Granit verlegt, der
spater von Schatzsuchern herausgerissen worden ist. Darauf deuten auch die
Locher in diesem Gangstiick. Die sog. Koniginnenkammer (R) liegt genau in der Ost-
West-Achse der Pyramide, ist jedoch aus der Nord-Siid-Achse nach Osten ver-
setzt. Die 5,23 m = 10 E weite und 5,76 m = 11 E lange (Ost-West-Ausdehnung) Kam-
mer (R) ist mit feinem Kalkstein verschalt und hat ein flaches Giebeldach von 6,26
m = 12 E Hohe. Bei erhaltenem Pflaster wire sie 11 E hoch gewesen. Der Eingang
liegt in der Nordostecke des Raumes. An der Ostseite 6ffnet sich eine Nische von
1,04 m = 2 E Tiefe und 1,57 m = 3 E Breite und 9 E Hohe, mit Kraggewo6lbeabschlufs.
Petrie nahm an, daff in dieser Nische eine Statue aus Diorit gestanden habe, da er
zahlreiche Dioritfragmente aufSen an der Nordseite der Pyramide aufgelesen hat-
te*”. Von dieser Nische aus fithrt ein von Schatzsuchern geschlagener Gang ca. 15
m tief in das Kernmauerwerk der Pyramide. Von der Nord- und Siidwand gehen
anfanglich horizontale Kanéle aus, die nach etwa 4 E im Winkel von 38° 28’ ansteigen,
um an den Siid- bzw. Nordflanken der Pyramide zu enden. Aufféalligerweise
fithren die , Luftkanile” nur bis an die Auenverschalung der Kammer (R) heran,
sind jedoch nicht durch diese gefiihrt worden. Sie bringen also keine Luftzufuhr in
die Kammer (R). Man hat dies mit dem angeblich unfertigen Zustand der Kammer
(R) erklaren wollen, fiir den man aber nur den fehlenden Fuf$boden anfiihren
kann. Der vermeintlich unfertige Befund ist ein Hauptargument fiir die Theorie der
drei Bauphasen, nach der die Kammer (R) die Grabkammer einer 2. Phase gewe-
sen wire. Dies ist aber nach dem Baubefund des aufsteigenden Ganges (An) und
der Galerie (G) ausgeschlossen. Die Kammer (R) kann auch schon daher nicht als
Grabkammer vorgesehen gewesen sein, da sie weder eine Gangblockierung hatte
noch einen Sarkophag. Es ware sehr unwahrscheinlich, dafs man diesen erst in der
letzten Bauphase als notwendig erachtet hitte. Dazu kommt noch eine Beobachtung,
die bisher zu wenig beachtet worden ist: Schon bei der Roten Pyramide in Dahschur
lafit sich nachweisen, daf die 2. Vorkammer genau in der Achse der Pyramide
liegt; dies trifft auch spater jeweils fiir die Vorkammer zu, so dafs man diese
Anordnung nicht als einen Zufall nehmen darf, auch wenn wir heute noch keine
kultische Erklarung fiir diesen auffélligen Befund haben. Dabei sei jedoch auch auf
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die Nische in der Ostwand von Kammer (R) hingewiesen, die ihre einzige direkte
Parallele in dem ,Kamin” in der 2. Kammer der Knickpyramide und eine entfern-
tere vielleicht in den Scheintiiren unter dem Djosergrabmal hat, die gleichfalls
nach Osten weisen.

Die wahre, von Anfang an so geplante Grabkammer (K) der Cheopspyramide liegt
in der Verlangerung der groflen Galerie. Von dieser aus fiihrt ein niederer, nur 1,11
m hoher Gang von 1,23 m und stets gleicher Breite von 2 E = 1,04 m durch eine 2,96
m lange Granitkammer mit drei Granitfallsteinen und tiber ein weiteres kurzes Gang-
stiick von 2,56 m = 5 E von der Nordostecke aus in die Sargkammer (K). Dieser ost-
westlich orientierte Raum von 10,49 m (= 20 E) x 5,24 m (= 10 E) Grofle und 5,84 m
=11 E Hohe ist ganz mit hochglanzpoliertem Rosengranit verkleidet; FufSboden und
Decke sind gleichfalls aus Granit; letztere wird aus neun gewaltigen Granitbalken
gebildet, tiber denen fiinf Entlastungskammern aus Granit konstruiert waren, die
letzte in Form eines Giebeldaches. Die Entlastungskammern mégen von unserer mo-
dernen, statischen Kenntnis her als unnétig und iibertrieben angesehen werden, sie
haben aber den erhofften Effekt gehabt. Schon wihrend des Bauens miissen kleine
Risse aufgetreten sein, die antik ausgebessert worden sind, ausgelost durch gerin-
ge Senkungen der Kammer, die sich an den Ecken und dem FufSboden nachmessen
lassen; die Gesamtkonstruktion hat aber gehalten. Die unterste der Entlastungs-
kammern wurde schon im 18. Jh. von dem englischen Diplomaten Davison entdeckt
und besichtigt. Sie ist von einer Offnung iiber der groen Galerie aus zu besteigen,
die offenbar schon alt, vielleicht von Grabrdubern geschlagen worden war. Die
weiteren Entlastungskammern entdeckten Vyse und Perring recht gewaltsam
wihrend ihrer sorgfaltigen Vermessung der Pyramide und benannten sie nach
Heerfiihrern und Grofen ihrer Zeit. Die Entlastungskammern sind wie die Sarg-
kammer (K) jeweils von gewaltigen Granitblocken liberdeckt, die nord-siidlich
gelagert sind. Nur die Unterseiten sind geglattet, die oberen uneben gelassen; sie
enthielten sogar noch die Namen der koniglichen Arbeiterphylen auf den Stei-
nen™! Es ist nicht auszuschliefen, dafs die Kammer (K) mit den Entlastungskam-
mern sozusagen frei in das Pyramidenmassiv gestellt ist und somit allein die ver-
mutlich zwei bis drei gewaltigen, iibereinanderliegenden Giebelbalken dem
Druck der dariiber ruhenden Massen ausgesetzt sind*.

In der ostlichen Halfte der Konigskammer (K} miinden genau gegeniiber an der
Std- und Nordwand die sog. Luftkanéle, die allerdings nicht der Luftzufuhr gedient
haben, da es nicht einmal sicher ist, dafs sie nicht durch Verkleidungssteine ver-
schlossen waren**(s. u. S. 279 ff.). Sie sind wohl eher aus der Tradition des anstei-
genden Korridores zu erklidren, der im oberen Kammersystem aufgegeben werden
muiste: in allen dlteren Pyramiden fiihrte der ansteigende Korridor den toten Ko-
nig bei seiner nachtlichen Auferstehung direkt zum Nordhimmel; dies scheint die
Aufgabe der sog. Luftkanile gewesen zu sein, die mehr oder weniger im gleichen
Winkel zum Nord- und Stidhimmel wiesen™’.

Nahe der Westwand der Kammer (K) stand einst der einfache Granitsarg, der heu-
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Abb. 31

te schrag im Raum steht. Von dem Sargdeckel wie dem Begrébnis ist nichts erhal-
ten geblieben. Arabische Historiker des Mittelalters berichten mit viel Phantasie von
einem mumienférmigen Sarg (?) und dem darin liegenden Leichnam des Konigs,
der zu dieser Zeit gepliindert und die Mumie gefleddert worden wire. Dies ist nicht
ganz auszuschlieffen, da man wohl in ramessidischer Zeit das Begrabnis wieder-
hergestellt hatte wie auch der Sarg des Mykerinos zeigt; die Grabkammer blieb an-
schlieflend vielleicht verschlossen. Nur so lieSen sich die vagen Beschreibungen Hero-
dots und der antiken Besucher verstehen, die das Innere der Pyramide wohl nicht
mehr gesehen haben. Erst der Kalif Ma'mun hatte den alten Grabraubergang
dann wieder 6ffnen lassen. Der Sarkophag mit den MafSen 2,276 m Lange x 0,987
m Breite x 1,051 m Hohe muff wahrend des Baues der Kammer eingebracht wor-
den sein, da er durch keinen der Korridore gepaf3t hitte.

In dem Ensemble von Raumen, fiir das nach dem Prinzip des Dreikamnmersy-
stems der Konigsgraber des Alten Reiches eine einheitliche Planung angenommen
werden mufi und nicht, wie bisher, planlos aufgegebene Bauphasen, ist allein die
sog. Konigskammer (K) durch die Porticulli eindeutig abgesichert. Von der Lage her
mufd der mittlere Raum (R), die sog. Koniginnenkammer, dem 2. Vorraum des
Musterplanes entsprechen, denn sie liegt im Zentrum der Pyramide. Wahrschein-
lich stand in der Nische der Ostwand eine Statue. In spéteren Pyramiden, in denen
die Raumfunktion durch die dort aufgezeichneten Pyramidentexte besser
definiert werden kann, ist die mittlere Kammer mit der koniglichen Himmelfahrt
verbunden. Dies erklart die Ausstattung der mittleren Kammer R mit Modellkor-
ridoren. Die grofle Galerie hatte allein die Funktion eines Korridors. Die tiefgelegene
Felsenkammer (F) entspricht der 1. Vorkammer, die wie in der Knickpyramide tie-
fer gelegen und roh belassen ist. Auch die Mykerinospyramide weist ein dhnlich kom-
pliziertes Raumprogramm auf. Wenn das Raumprogramm und die Anordnung
der Rdume ein Spiegel religioser Vorstellungen — keineswegs aber theologischer Aus-
einandersetzungen - sind, die bei dem Begrabnis des Konigs eine Rolle spielen, dann
wird man die seit Snofru hoch in der Nordwand miindenden Korridore und die un-
ter Cheops hoch im Pyramidenmassiv gelegene Grabkammer der Vorstellung
vom Himmlischen Jenseits des Kénigs und der wachsenden Bedeutung des Son-
nengottes zuschreiben. Vorsichtig mufs dabei jedoch stimmen, dafs spéter unter
den angeblichen Re-Verehrern Djedefre und Mykerinos die Grabkammern wieder
unter die Pyramide und in das Felsenmassiv verlegt werden; denn insbesondere die
tief unterirdischen Felskammern wiirde man doch dem chthonischen Wesen des toten
Konigs und seinem Wirken als Totenherrscher, als begrabener Gott zuerkennen wol-
len. Dabei ist wahrscheinlich weniger schon an osirianische Vorstellungen zu den-
ken als vielmehr an solche, die mit Ptah und Sokar verbunden sind, deren Bedeu-
tung sich aus den Personennamen dieser Zeit herauslesen lafst. Nach einer alten
Tradition ist in Giza die urspriingliche Kultstitte des Gottes Sokar namens Rosetau
zu suchen, die man sich nach der Etymologie als eine Hohle vorstellen mufs. Viel-
leicht hat Cheops mit der Felsenkammer (F) unter der Pyramide ein personliches
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Rosetau einschliefien wollen, eine Hohle mit einem unendlichen oder blind endenden
Korridor (altagyptisch r-s'w), in der der tote Konig als Abbild des Sokar ruhte. Dies
wiirde auch die allerdings spateren Erzdhlungen iiber ein Osirisgrab unter der
Pyramide teilweise bestatigen und rechtfertigen.

Ein etwa 20 E breiter, gepflasterter Hof umgab die Pyramide in ungleichem Ab-
stand: Im Norden und Osten sind es 10,20 m, im Stiden und Westen nur 9,75 m. Dies
ist sozusagen der Endzustand des urspriinglich rechteckigen Pyramidenbezirkes,
dessen kultische Stationen und Funktionen voll auf den Totentempel im Osten vor
der Pyramide iibergegangen sind. Eine Nordkapelle unter dem Pyramidenein-
gang ist ebensowenig nachgewiesen wie eine siidliche Nebenpyramide™. Von
dem aufwendigen und weitlaufigen Totentempel sind nur Reste des Basaltpflasters
in der Mitte der Ostseite der Pyramide erhalten*”. Nach den Versatzspuren im
Pflaster 146t sich ein Gebaude rekonstruieren, das etwa 100 E = 52,50 m breit war
und 77 E west-0stliche Ausdehnung hatte. Die grofere, dstliche Partie des Tempels
nimmt ein offener Kolonnadenhof ein, an dessen Westseite, zur Pyramide hin,
eine dreifache, sich verjiingende Pfeilerfront den Zugang zu einer sich verengen-
den Pforte bildet; dahinter sind leider selbst die Versatzspuren im Pflaster verloren,
da dort in saitischer Zeit ein tiefer Grabschacht von 5 x 5 m Ausdehnung gegraben
worden ist. Lauer glaubte, in dem seitlichen Mauerwerk die Ritzspuren eines
querrechteckigen Raumes von 24 E Breite und 6 E Tiefe feststellen zu konnen™, des-
sen Innengestaltung jedoch vollig offen ist™; nach dem Befund des westlichen Teils
des Chephrentempels konnte dort eine Scheintiir in der Mitte angebracht gewesen
sein oder, weniger wahrscheinlich, zwei Scheintiiren, wie in den Opferkapellen Ost-
lich der Kéniginnenpyramiden, wobei allerdings dort vermutlich eine Scheintiir fiir
den Konig bestimmt war. Ricke hat dagegen in diesem Raum die Statuenkapelle un-
terbringen wollen und rekonstruiert daher dahinter in dem Pyramidenumgang
ein frei stehendes Stelenheiligtum unter offenem Himmel. Davon ist in dem erhal-
tenen Fundament keine Spur festzustellen. Im t{ibrigen habe ich nach dem Befund
an der nordlichen, Roten Pyramide des Snofru ermitteln kénnen, dafd Stelenkult-
statten nur vor Pyramiden vorkommen, die wie die Meidumpyramide und die Knick-
pyramide nicht als Begrabnisstétte des Konigs vollendet wurden, sondern Kult-
pyramiden waren, wihrend die Totenopferstitte vor echten Grabpyramiden aus
einem Opferraum mit einer Scheintiir bestand ™. Es ist demnach sehr wahrschein-
lich, dafs in dem westlichen Teil des Cheopstempels in der Mitte ein Raum mit einer
Scheintiir zu rekonstruieren ist. In der Mitte der Ostfront zeichnet sich der Eingang
durch eine breite Basaltschwelle ab. Das Tor vom Aufweg in den Pfeilerhof hatte zwei
Fligel. Von der Mitte des Hofes aus verlduft eine tief unter das Basaltpflaster ver-
legte Entwéasserungsrinne nach Norden aus dem Tempel hinaus; vermutlich stand
in der Mitte des Hofes ein Opferaltar, wie in den spiteren Totentempeln der 5. Dy-
nastie. Die Versatzspuren der Pfeiler geben keinen Anhalt fiir die Annahme, dafs vor
ihnen Konigsstatuen nach Art von Osirispfeilern angebracht gewesen wiren,
ebensowenig sind Sockelspuren fiir Statuen zwischen den Pfeilern nachgewiesen.
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32 Giza. Totentempel des Cheops. Isometrische Darstellung mit Ergdnzung einer
Totenopferkapelle T im Westen Mitte, daneben nérdlich und stidlich symmetrisch je eine
Sakristei S und Kapellen fiir Statuen des odg. Konigs und des udg. Konigs.

An der Nordwestecke des Tempels markiert eine Schwelle aus Rosengranit den ein-
zigen Aus- und Zugang in den Pyramidenumgang. Durch dieses Tor und damit
durch den Tempel muf$ auch der Weg des Bestattungszuges gegangen sein. An der
entsprechenden Stelle auf der Stidseite konnte eine Treppe zum Tempeldach hin-
aufgeftihrt haben. Der Totentempel ist somit noch im wesentlichen auf einen
freien Opferhof beschrankt, an dessen Westseite die eigentliche Totenopferkult-
statte mit einer Scheintiir gelegen hat. Wenn es dazu eine Statuenkultstitte gegeben
hat, dann miissen diese Statuen zwischen den Pfeilern des Portikus im Westen ge-
standen haben.

An der Siidostecke der Groflen Pyramide wurde im Herbst 1992 die Ausschach-
tung einer Stid-/Kultpyramide und deren Pyramidion entdeckt. Anscheinend ist die-
se Kultpyramide erst in den allerletzten Jahren des Cheops direkt vor der Koni-
ginnenpyramide G, erbaut worden.
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Nordlich und siidlich des Tempels, jeweils im Abstand von 18 E, findet sich eine
Bootsgrube fiir ein 100 E langes Schiff, vielleicht die Morgen- und Abendbarke des
Sonnengottes. Zwei Bootsgruben, die noch intakt und verschlossen aufgefunden wor-
den sind, liegen an der Stidseite der Pyramide. Davon ist die stliche Anfang der
fiinfziger Jahre gedffnet worden. Sie enthielt ein komplettes, in tiber 1200 Teile
zerlegtes Konigsboot, 43,30 m lang und 5,90 m breit, bei einem Tiefgang von etwa
1'/>m. Auf den Deckblécken der Bootsgrube fand sich der Kénigsname des Djedefre,
der die Bestattung des Cheops ausgerichtet und anschliefsend die Kénigsboote in
die vorgesehenen Gruben gesenkt hatte™. Eine weitere Bootsgrube liegt auf der Nord-
seite des Aufweges; sie konnte aber sehr wohl zu der nérdlichen Koniginnenpyra-
mide gehoren. Der Aufweg fiihrt nicht gerade, sondern in einem flachen Winkel von
15° von Osten nach Nordosten auf den Tempel zu. Herodot hat ihn noch grofiten-
teils intakt gesehen und beschreibt ihn als ein bauliches Wunder, vergleichbar der
Pyramide selbst™. Er fiihrte anfénglich ca. 330 m sanft abfallend iiber das Felspla-
teau, dann steil Giber den Felsabbruch, nach weiteren 800 m horizontal bis zu dem
heute gedeckten Libeinikanal, wo Basaltblocke des Taltempels in grofier Tiefe aus-
gegraben wurden. Der Aufweg selbst war erstmals gedeckt und hatte reliefierte Wan-
de. Zumindest ein Tunnel fiihrte unter dem oberen Teilstlick des Aufweges hindurch,
um den freien Durchgang in der Nekropole zu gewéhrleisten. Nordlich der Boots-
grube am Aufweg fand sich ein mysteritser Schacht, die sog. trial passage, ein Modell
des Gang- und Korridorsystems der Pyramide. Nach dem, was wir von altagypti-
scher Planungs- und Baumethode wissen, ist es nicht auszuschliefen, da die
altagyptischen Baumeister an diesem Modell das Funktionieren der Verschluf-
steine ausprobieren wollten.

Das ostliche Plateau vor dem Totentempel und siidlich des Aufweges war fiir die
Griber der koniglichen Familie vorgesehen. Am nichsten der Pyramide liegen
drei kleine Kéniginnenpyramiden, G;,_. ohne sichtbare Einfassung, aber mit eige-
nen Bootsgruben. Die Seitenldngen der Pyramiden betrugen im Mittel jeweils go E
= 47,25 m, der Boschungswinkel 51°-52° und die Hohe 29 m. Das Gang- und
Kammersystem ist nahezu gleich: Ein von Norden absteigender Korridor fiithrte ca.
40 E tief in eine Vorkammer etwa unter dem Zentrum der Pyramide. Von dort aus
knickt ein kurzer Gang rechtwinklig nach Westen ab und erreicht, weiterhin ab-
steigend, nach wenigen Ellen die Grabkammer, die 3,57 m (= 8 E) x 2,86 m (= 5/
E) grof$ war bei ca. 2,35 m (= 4 /2 E) Hohe. Vor der Ostseite der nordlichen Pyramide
stand eine kleine Opferkapelle mit zwei Scheintiiren, wovon eine dem Konig zu-
stand. Die Zuordnung der Pyramiden an Koniginnen scheint hinreichend gesi-
chert, weniger dagegen die namentliche. Recht glaubhatt ist der Befund fiir die stid-
lichste, G, die durch eine spétzeitliche Tradition der Kénigin Henutsen, Mutter des
Chephren - dort féalschlich ,, Tochter des Cheops” genannt — zugeschrieben werden
kann™. An ihrer Pyramide hat sich in saitischer Zeit ein Kult der Isis, ,,Herrin der
Pyramiden”, angesiedelt. Die nordliche Pyramide, G,,, wurde bisher der altesten
Hauptgemahlin und mutmaflichen Mutter des Kawab und des Djedefre namens
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33 Giza. Koniginnenpyramiden im Osten der Cheopspyramide
Gi1a Koniginmutter Hetepheres (nach Lehner) G1b Meritetis Gic Henutsen.

Meritetes zugeordnet. Eine neuere und sehr glaubwiirdige Hypothese geht nun aber
davon aus, daf8 dies das endgiiltige Grab der Kénigsmutter Hetepheres gewesen sei™,
die anfanglich ein Schachtgrab unmittelbar ¢stlich davon in G;, erhalten sollte, das
schon teilweise ausgestattet und eingerichtet, spater zugunsten des Pyramidengrabes
aber aufgegeben und daher verschlossen wurde™. Damit wiirde die etwas phan-
tasievolle Kriminalgeschichte des beraubten Grabes der Hetepheres, so wie sie
der Ausgrdber Reisner zu rekonstruieren versuchte™, beigelegt und berichtigt
und ein Ratsel der Giza-Nekropole glaubhaft gelost. Die mittlere Pyramide, Gy, wére
dann die der Meritetes, deren Stele unweit dieser Pyramide aufgefunden worden
ist. Ostlich vor den Kéniginnenpyramiden lagen in fiinf Zweierreihen die Doppel-
mastabas der Cheopssohne und Enkel, in der ersten Reihe, hinter den koniglichen
Miittern, die Prinzen Kawab und Chaef-Chufu, der nach dem Tod seines Bruders
Djedefre als zweiter Sohn des Cheops mit dem Namen Chaef-re = Chephren den
Thron bestieg™. Fiir den Kronprinz Djedefre war verstindlicherweise kein Masta-
bagrab vorgesehen. Die weitere Verwandtschaft und die hohen Beamten erhielten
ihre Graber im Westfriedhof angewiesen, der zwar nicht durchweg schon zu
Cheops’ Zeiten so geplant war, sondern eher natiirlich um Familiengraber zusam-
mengewachsen ist, sich dabei aber sicher anfianglich an ein regelmafliges Bebau-
ungsschema gehalten hat™.

Niemals mehr in der dgyptischen Geschichte ist ein derartiger Anspruch und eine
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gleiche Perfektion des Bauens erreicht oder gar iiberboten worden. Dies gilt sogar
tiir die Gestaltung der Grabkapellen der Prinzen und héchsten Beamten, die ein-
heitlich mit wenigen Kultszenen ausgestattet waren, wo selbst die Grabplastik auf
die Ersatzkopfe reduziert war zugunsten einer ausschliefdlichen Konzentrierung auf
das Pyramidengrab und den alle versorgenden Kult am Totentempel des Cheops,
der in seinem ,, Achet=Horizont” ruht und dabei die Rolle des Sonnengottes voll be-
ansprucht. Daher mufs auch die monumentale Figur der GrofSen Sphinx ein origi-
nales Werk des Cheops sein, das ,schesep-anch” = Sphinx, , Lebendes Abbild“ des
vergottlichten Konigs, der als Nekropolengott den Achet-Horizont, die Jenseitsre-
sidenz des Cheops, beschiitzt. Die Erklarung, die man bisher fiir die Entstehung der
Sphinxfigur gegeben hat, dafl sie aus einem zufillig stehengebliebenen Felsklotz ge-
meifselt worden wiire, befriedigt insofern nicht recht, als die Sphinx von der Typo-
logie her eine Wachterfigur darstellt: den Konig in Gestalt eines machtigen Tieres.
Die Felspartie, aus der die Sphinx modelliert worden ist, ist sicher Teil der Steinbriiche
des Cheops und liegt genau an deren stidostlicher Grenze. Warum hétte man ei-
nerseits zu Cheops’ Zeiten diesen Felsklotz stehenlassen, und was hatte die planenden
Architekten des Chephren dazu bewegen sollen, diesen Fels in die Figur der
Sphinx zu gestalten, wenn dies alles ohne Bezug auf die konigliche Totenanlage war.
Dazu kommt als ein weiteres Argument noch der Sphinxtempel, der nach den Un-
tersuchungen von Ricke zweifelsfrei als eine Art Sonnenheiligtum, ein Re-Tempel
mit Kultrichtung nach Osten und Westen, anzusehen ist*'. Von dem Tempel ist nur
das Kernmauerwerk, riesige Blocke lokalen Kalksteins, {ibriggeblieben; seine
Nordseite ist teilweise direkt in den stehenden Fels eingeschnitten. Die Innenwén-
de waren mit Granit verkleidet, die Aufienwande sollten es noch werden. Der
Tempel besteht, wie der Totentempel des Cheops, im wesentlichen aus einem
grofien, breitrechteckigen, pfeilerumstandenen Hof. Vor den Pfeilern waren Ko-
nigsstatuen aufgestellt, die am Kult teilhatten; in der Mitte des Hofes ist ein Altar
anzunehmen. Die Ausrichtung des Tempels durch Nischen an der Ost- und West-
seite belegt deutlich einen Kult, der am Sonnenlauf orientiert ist. Die Sphinx ist nicht
Kultobjekt des Tempels, sie liegt nicht einmal in der axialen Verlangerung; ihre Be-
nennung als Harmachis ist erst seit dem Neuen Reich bezeugt, erst seit dieser Zeit
kann sie als eine Form des Sonnengottes angesehen worden sein. Die Annahme, daf3
der Sphinxtempel erst durch Chephren erbaut worden sei, beruht allein darauf, dafd
dessen Totentempel und der Sphinxtempel eine einheitliche Fassade bilden und die
Bauweise, Kernmauerwerk aus lokalem Kalkstein und Granit als Verkleidung der
Fassade und Wande, erst und neu unter Chephren aufgekommen sei, doch fehlt uns
dafiir zum Vergleich der Taltempel des Cheops, der eine dhnliche Struktur und Bau-
weise gehabt haben kann. Umgekehrt kénnte es durchaus sein, daf der Taltempel
des Chephren in seiner Ausrichtung Riicksicht auf einen schon vorhandenen Bau
des Cheops zu nehmen hatte, so wie auch sein Aufweg in der 6stlichen Halfte der
Steinbruchgrenze des Cheops folgte. Ein Sonnentempel an der gstlichen Grenze des
Pyramidenbezirkes fiigte sich dagegen sehr harmonisch in das Architekturganze der
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Planung des Cheops ein, das, wie der Name des Pyramidenbezirkes besagt, den , Ho-
rizont des Cheops” darstellt, den Ort, an dem der Sonnengott auf- und untergeht
und in dem er letztlich ruht. Die Sphinx ist Wachterfigur und Horizontbegrenzung
in einem und mus als solche auf Cheops zurtickgehen. Der Sonnengott Re, der in
dem Achet-Horizont ruht, ist der Kénig Cheops selbst. Es ist somit vielleicht kein
Zufall und noch weniger eine Abkehr von dem bisherigen Konigsdogma des
Gottkonigtums, daf$ erstmals unter den Sohnen des Cheops mit Re gebildete Na-
men haufiger vorkommen und daff die Nachfolger des grofien Konigs sich erstmals
und programmatisch ,Sohn des Re” nannten.

Nach den Graffiti auf den Abdeckblécken der stlichen Bootsgrube auf der Siid-
seite der Cheopspyramide hat der Sohn und Nachfolger des Cheops, Djedefre,
das Begrébnis seines Vaters ausgerichtet™. Als Platz fir seinen eigenen Pyrami-
denbezirk namens Shdw-Djedefre, ,Sternenzelt des Djedefre”, wihlte er jedoch
einen Hiigel ca. 8 km nordlich der Pyramide seines Vaters in Abu Rowasch™, des-
sen beherrschende Lage mit der von Giza wetteifern kann. Dort stand vielleicht schon
eine Ziegelpyramide der 3. Dynastie™. Die immer wiederholten Mutmaflungen tiber
Gegensitze und Rivalititen unter den Cheopsnachkommen entbehren jeder
Grundlage™; weder die Verlegung der Residenz und des Pyramidengrabes, die, wie
wir gesehen haben, ausschliefllich wirtschaftliche und umweltbedingte Griinde
haben kann, noch die erstmalige Bezeugung eines ,,Sohn des Re”-Namens konnen
als ausreichende Argumente dafiir angesehen werden™.

Die Pyramide und ihre Kultanlage sind in der nur achtjahrigen Regierungszeit des
Djedefre nicht vollendet worden™. Der unfertige Zustand und die exponierte
Lage am Westrand des gesteinsarmen Deltas haben die Pliinderung und den
Steinraub in spéteren Zeiten, vermutlich schon seit der Ramessidenzeit, herausge-
fordert™; die Zerstorung der Anlage und ihrer Denkmadler setzt sich bis in unsere
Zeit fort. Die Pyramide des Djedefre ist ein Zeugnis daftir, daf selbst die uns voll-
endet erscheinende Form der Cheopspyramide und ihr Grabkammersystem nicht
als eine endgiiltige und befriedigende Losung angesehen wurden, dafl vielmehr die
Suche und das Experimentieren weiterging. Die Grabkammer hoch in der Mitte der
Pyramide, wie sie bei Cheops verwirklicht worden ist, schlof8 zwei ernste und fol-
genschwere Nachteile ein: Einmal erforderte das VerschluBlsystem des Ganges
eine aufwendige Konstruktion, die erschwerend zu den Problemen hinzukam, die
der erhohte Eingang, zwischen 10 m und 28 m (bei Snofru) Hohe, ohnehin schon
mit sich brachte. Zum anderen beruhte die elementare und unwandelbare Vorstel-
lung und Hoffnung des toten Konigs doch eben auf der Idee des Aufstieges zum
Nordhimmel aus der Tiefe des Schachtgrabes heraus, wozu der ansteigende Kor-
ridor gehorte. Bei Cheops hat man deswegen die sog. Luftkanile eingefiihrt,
gleichsam als Ersatz des ansteigenden Korridors. Djedefre griff bei der Planung seines
Grabbaues auf Vorbilder der friihen 3. Dynastie und 4. Dynastie, vor allem des Djoser
und des Snofru, zuriick, indem er die Grabrdume in einen tiefen, offenen Schacht
mit einem rechteckigen Grundriff von ca. 21 m (Ost-West) x g m (= 40 E x 18 E) und
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34 Abu Rowasch. Pyramidenbezirk des Djedefre.

ca. 20 m heutiger Tiefe vertiefte, zu dem ein ebenfalls offen konstruierter Grabkor-
ridor von 49 m Lange mit einer Neigung von 22° 35" hinabfiihrt. Die Verkleidung
des Korridors und der Aufbau der Grabkammern in den Schacht bestanden aus
grofien Assuan-Granitblocken. Aufgrund der Lange des Schachtes wird man an-
nehmen diirfen, daf$ hier schon erstmals die spater in der 5. Dynastie kanonische
Raumaufteilung, mit der Vorkammer in der Mitte der Pyramide und der Sarg-
kammer nach Westen hin aus der Achse verschoben, gegeben war’. Petrie hat bei
einem Besuch in Abu Rowasch ein gerundetes Granitfragment gesehen™, das er fiir
einen Teil des Sarges hielt; es ist jedoch nicht auszuschliefien, daf8 der Konigssarg
noch metertief unter den Schuttmassen verborgen liegt”'.

Von dem Oberbau der Pyramide ist heute nur mehr ein Stumpf des Kernmauer-
werkes sichtbar. Grofse Mengen von Granitblocken und -abschldgen auf allen vier
Seiten deuten darauf hin, daff die unteren Lagen der Verkleidung aus Assuangra-
nit bestanden. Einer dieser Blocke weist den steilen Winkel von 60° auf. Daraus hat
man neuerdings geschlossen, daf$ Djedefre die geometrische Form der Pyramide wie-
der aufgegeben habe und eine Stufenpyramide habe bauen wollen”, wenn nicht gar

127

Taf. 48



eine butische Mastaba™, wie gegen Ende der Dynastie Schepseskaf und die Koni-
gin Chentkaus. Dafiir konnte man anfiihren, da8 der Pyramidenbezirk offenbar wie-
der in Form eines leichten Rechteckes nord-siidlich orientiert war. Dies hat jedoch
rein topographische Griinde: Die Felsklippe, auf der die Pyramide steht, fallt nach
Osten steil ab, so dafs der Aufweg iiber den flacheren Abhang im Norden iiber 1500
m Lange heraufgefiihrt werden mufite und damit an der Nordseite des Pyrami-
denbezirkes endete. Ein Neigungswinkel von 60° ist fiir eine Stufenpyramide zu flach;
bei diesen schwankt er zwischen 72° und 78°; das gleiche gilt fiir die steile Béschung
der butischen Mastaba: Die des Schepseskaf in Sakkara-Siid betrdgt tiber 65°, die der
Chentkaus in Giza 74°. Dagegen ware der Winkel von 60° fiir eine echte Pyramide
von ca. 98 bis 105 m Seitenlange (= 185-200 E) durchaus vorstellbar und erbrachte
eine steile Hohe von 92 m (= 176 E) fiir die Pyramide. Die Tatsache, daf um und an
der Pyramide keine Reste von Turakalkstein gefunden worden sind, laBSt
schlieflen, daf3 der Bau nicht iiber die ersten 20 Lagen hoch gediehen war, die mit
Rosengranit verkleidet waren. Das kostbare Material ist sicher ein weiterer Anreiz
fiir die Zerstorung der Pyramidenanlage gewesen. Ein Fragment mit dem Konigs-
namen Men . . . Ré, am ehesten zu Menkaure-Mykerinos zu erganzen, konnte sehr
wohl von einem Restaurierungsdekret dieses Konigs stammen®™; es ist ein — wenn
auch nicht ganz eindeutiges — Zeugnis fiir die Fortdauer des Kultes und spricht ge-
gen die Annahme einer Verfemung des Andenkens und Totenkultes des Djedefre
durch die Familie des Bruders und Nachfolgers Chephren.

Von den Kultanlagen auf der Ostseite ist ein Teil des Granitpflasters des offenen
Hofes aufgefunden worden, der vielleicht, dhnlich wie der des Cheops, gegen die
Pyramide hin einen Portikus, jedoch aus Saulen hatte. Eine tiefe Bresche in der Ost-
seite des Pyramidenfundamentes konnte den Ort der Scheintiir und der Toten-
opferkapelle angeben. Die Magazine und Kapellen um den Hof waren eilig in
Ziegelbauweise fertiggestellt worden, um den Totenkult funktionsfiahig zu
machen und zu erhalten; auch dies kann nur als eine pietédtvolle Fiirsorge des Bru-
ders und Nachfolgers Chephren angesehen werden. Zahlreiche Statuenfragmente
aus Hartgesteinen, Spitzenwerke der Konigsplastik des Alten Reiches, u. a. erstmals
aus Quarzit, fanden sich in dem Bootsschacht nérdlich des Tempels™.

Taf. 45a Giza. Blick von Siiden auf die Cheopspyramide und die Kéniginnenpyrami-
den im Osten. Vor der Stidostflanke erhebt sich das moderne Bootsmuseum mit dem
1954 entdeckten Totenschiff des Cheops, das vermutlich zum Transport der Grabausstat-
tung gedient hatte und anschlieSend kultisch begraben wurde.

Taf. 45b Giza. Eingang in die Cheopspyramide. Das gewaltige Giebeldach, das den
Eingang in den absteigenden Korridor absicherte, war durch die Verkleidung aus Tura-
kalksteinblécken verdeckt. Der moderne Eingang umgeht die Blockierung des oberen
Gangstiickes aus Assuangranit.
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Taf. 47 Giza. Blick von der Cheopspyramide auf den Ostfriedhof. Im Vordergrund
erkennt man das Basaltpflaster des Hofes des Totentempels und den Beginn des Aufwe-
ges. Links davon eine der 5 Bootsgruben des Cheops, rechts die Pyramide der Kénigin-
mutter Hetepheres, dahinter die riesigen Doppelmastabas der Cheopssohne und -nach-
kommen.

<1 Taf. 46a Giza. Spitze der Cheopspyramide.
Taf. 46b Giza. Blick von der Cheopspyramide auf den Westfriedhof mit den grofen
Mastabagrabern der hohen Beamtenschaft. Die groffe Mastaba im Hintergrund ist die des
Prinzen Hemiun, Neffen des Cheops und Bauleiter an der Pyramide.




Taf. 48 Abu Rowasch. Ausschachtung und unterste Lagen des Kernmauerwerks der
Pyramide des Djedefre. Im letzten Jahrhundert stand die niemals vollendete Pyramide
noch mehrere Meter hoch an. Moderner Steinraub und heute der Abbau des Kalksteins
von Abu Rowasch zur Zementgewinnung haben den nur ungeniigend ausgegrabenen
Pyramidenbezirk schlimm verwiistet.

Taf. g9a Giza. Spitze der Chefrenpyramide mit der weitgehend erhaltenen Verkleidung >
aus Turakalkstein. Die mittelalterlichen Steinrduber haben die Verkleidung der Pyrami-
den von unten und den Ecken her herausgebrochen und sich so langsam bis zur Spitze
hochgearbeitet.

Taf. 49b Giza. Chephrenpyramide. Grabkammer mit versenktem Sarkophag. Auf der
siidlichen Langswand steht in groien Lettern der Name von G. Belzoni, der am 2. Marz
1818 die Kammer erstmals wieder betreten hat.
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Taf. 52 Giza. Pyramide des Chefren. Felsenkammer mit dem aus Felsen gemeifielten
Giebeldach. Der Raum diente als Vorkamer der Grabanlage.

<< Taf. 50 Giza. Totentempel des Chefren. Das Kernmauerwerk bestand aus gewaltigen
Blocken lokalen Kalksteins, der mit Turakalkstein und Granit verkleidet war. Im Vorder-
grund die 5 Kapellen mit ihren Magazinen, darauf folgt nach Osten der offene Hof und
das Vestibiil mit dem Vortempel.

<1 Taf. 51 Giza. Taltempel des Chefren. Aus der Vogelschau scheint der Tempel gleichsam
in den Fels geschnitten zu sein. Der Eindruck der kyklopischen Architektur wird durch
die monolithen Pfeiler aus Rosengranit verstarkt, deren Oberfldchen glatt poliert waren.
Einziger Schmuck und Ausstattung der Rdume bildeten 23 Sitzstatuen des Chefren, die
zwischen den Pfeilern aufgestellt waren.
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konstruktion der Pyramide mit einem Winkel von 60°
kammer nach Perring  d das gleiche nach Maragioglio und Rinaldi.
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Tnf. 49 a

In der Siidwestecke des Bezirkes hat Lepsius eine Kultpyramide von wahr-
scheinlich 50 E Seitenldnge entdeckt (Lepsius 3), von der heute nur mehr der
Schacht zu erkennen ist. Eine Nordkapelle am Eingang des Grabkorridors ist nicht
festgestellt worden; ebensowenig ist der Taltempel, der sich in Spuren am Ende des
grandiosen Aufweges, einst ebensolang wie der des Cheops, abzuzeichnen
scheint, ausgegraben worden.

Auf Djedefre folgte nicht einer seiner Sohne, sondern sein jiingerer Bruder Cha-
efre/Chephren, der als Prinz Chaef-Chufu schon ein Mastabagrab in der ersten Rei-
he des Ostfriedhofes vor der Cheopspyramide hatte™. Er kehrte mit seinem Pyra-
midenbezirk wieder nach Giza zuriick, wo er eine Hohe stidwestlich der Pyrami-
de seines Vaters Cheops zum Bauplatz seines Grabes erkor”. Die geringere Hohe
der Chephrenpyramide — 3 m weniger als die des Cheops — wird durch die
Hohenlage mehr als wettgemacht; dennoch stand sie nicht nur lageméagig stets im
Schatten der Cheopspyramide, deren Mafle ausgewogener erscheinen. Vielleicht ist
es eine sich unwillkiirlich aufdrangende Erkenntnis, daf mit der Pyramide des
Cheops der Hohepunkt der Riesenbauten erreicht war, die weder an Grofie und Per-
fektion noch in ihrem geistigen Vorhaben tiberschritten werden konnten. Dieser Bruch
zeigt sich im Wandel in der Namensform der Pyramide gegentiber den alteren
Anlagen: Sie heifit, beinahe profan, Wr-Hj-f-R‘w: ,Grof8 (oder: die Grof3te) ist die
Pyramide des Chephren”.

Der Plan der unterirdischen Riume zeigt eine so auffallige Vereinfachung
gegeniiber den élteren der 4. Dynastie, daf§ lange Zweifel bestanden, daB3 dies das
einzige Raum- und Gangsystem gewesen sei. Das ist nach neueren naturwissen-
schaftlichen Untersuchungen kaum mehr in Frage gestellt™, dagegen bleibt vorerst
offen, ob die in dem doppelten Eingangs- und Korridorsystem erkennbaren zwei
Bauphasen auf eine erste, wesentlich kleinere Planung oder auf eine bald aufgege-
bene, um 30 m Seitenlange grofsere Pyramidenplanung schliefSen lassen. Fiir beides
lassen sich Befunde anfiihren. Generell ist zu beobachten, da8 Grabbauten haufig
kleiner begonnen wurden und anschliefend, wenn die Grabkammer vollendet
war und der Kern eine gewisse Hohe hatte, erweitert wurden. Fiir eine anfanglich
kleinere Pyramide spricht der Befund des unteren Korridores, der mit einem
Neigungswinkel von 21° 40’ in den anstehenden Felskern eintritt; die Mafle des
Korridors, 1,05 m Breite (= 2 E) und 1,19 m Hohe, sind die in der 4. Dynastie
gebrauchlichen. Nach 34,15 m wird der Gang horizontal zu einer Galerie und auf
1,84 m erhéht, wobei am Ubergang eine Fallsteinvorrichtung eingebaut war. Nach
weiteren 15,75 m endet das erhohte Gangteil, wird wieder nur 2 E hoch und steigt
22,40 m im Winkel von 24° 30" an, bis er auf den oberen Korridor trifft. Bei dieser
nachtrdglichen Verbindung der beiden Korridore ist offenbar ein Meffehler passiert:
Man hat von oben nach unten gleichzeitig gearbeitet und sich dabei verpafit. Das
fehlerhafte Verbindungsstiick ist anschliefend wieder ausgemauert worden®.
Von der Mitte der unteren Galerie fiihrt ein 6,70 m kurzer, sanft abfallender Gang
in eine ganz aus dem Fels gehauene Kammer von 3,12 m (= 6 E) Breite und 10,41
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36 Abu Rowasch. Fundamentreste der Kultanlagen im Osten mit Spuren der Scheinttir-
nische an der Ostseite der Pyramide.

m (= 19/ E) ost-westlicher Lange mit einem 2,61 m (= 5 E) hohen Giebeldach. In
dem ersten Plan kann diese Kammer aufgrund ihrer Lage nur eine Vorkammer ge-
wesen sein, die eigentliche Grabkammer wire in der Fortsetzung des erhohten
Korridors zu konstruieren gewesen. Gegen die Annahme einer anfanglich kleine-
ren Pyramide spricht allerdings, daf} der ansteigende Korridor entweder ebenerdig
oder auerhalb der Pyramide geendet hatte, was fiir die Pyramiden der 4. Dyna-
stie ungewohnlich ware. Edwards hat daher vermutet, daff die Chephrenpyrami-
de urspriinglich ca. 30 m weiter nérdlich geplant gewesen und dann aufgrund der
Bodenverhaltnisse nach Stiden verschoben worden sei*. Wahrscheinlicher ist in die-
sem Fall jedoch die Annahme einer grofser geplanten Pyramide, deren Seitenlange
nach Norden und Osten hin je 60 E mehr betragen hat, also insgesamt 470 E und
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37a Giza. Pyramide des Chephren.
b Grabkammer mit deutlicher Zweiteilung durch unterschiedliches FuSbodenniveau.



damit 30 E mehr als die Pyramide des Cheops™. Diese Annahme wiirde sowohl die
starke Verschiebung des Eingangs aus der Mittelachse um 14,17 m wie die beacht-
lichen Fundamentierungen durch Kalksteinblocke im Osten der Pyramide motivieren.
Auf jeden Fall wurde diese Planung schon im Anfangsstadium aufgegeben und ein
neuer Eingangsstollen tiber dem ersten angelegt, der die ersten 31,70 m mit Gra-
nitblécken verkleidet war und im Winkel von 26° 30’ durch das aufgehende Mau-
erwerk der Pyramide konstruiert wurde.

Die Mafle des oberen Korridors sind gleich dem des unteren. Bei Erreichen des
nattirlichen Felskernes wird der Gang horizontal. Eine Fallsteinvorrichtung aus Gra-
nit versperrte den Zugang zu einer der unteren ahnlichen Galerie von 1,78 m (= 3 />
E) Hohe, die nach 8,61 m den vermauerten Abstieg zur unteren Galerie iiberquert
und nach insgesamt ca. 56 m die eigentliche Sargkammer erreichte. Spater haben
Grabrauber die Granitverkleidung des Ganges durch einen Schacht dartiber um-
gangen, der in diese Galerie miindet. Die Sargkammer hat gleichfalls wieder einen
ost-westlich orientierten, langsrechteckigen Grundriff von 4,99 m x 14,15 m und 6,83
m Hohe; dies sind keine Ellenmafie, woraus zu schliefSen ist, daf8 die Kammer mit
Granit verkleidet werden sollte. Sie war von oben offen in den gewachsenen Fels-
kern eingetieft worden; auch der Sarg, der 1818 von Barsanti nahe der westlichen
Schmalseite versenkt in das Granitpflaster gefunden worden ist, ist wohl von
oben her in die Kammer eingebracht worden. Anschlieffend wurde die Kammer mit
einem Giebeldach aus machtigen Kalksteinblocken verschlossen, die die Last der
dariiberliegenden Pyramidenmasse auf den Felskern ableiteten. Der westliche Teil
der Grabkammer hat ein Kalkstein- und Granitpflaster, der ostliche ist roh belassen.
Daraus kann auf eine Teilung der Kammer durch eine Holzgeriistwand geschlos-
sen werden, deren Pfostenspuren noch erkennbar sind. Eine rechteckige Vertiefung
von 0,72 x 0,76 m an der Siidwand, nahe dem Sarg, hat wohl den Kanopenkasten
einbeschlossen. Der schlichte Granitsarg gleicht dem des Cheops; der Sargdeckel war
einst mit Metallstiften fest in der Sargwanne verankert und ist beim gewaltsamen
Offnen in zwei Teile zerbrochen™. Wie in den oberen Kammern der Cheopspyra-
mide waren Luftkanile vorgesehen, die jedoch nicht ausgefiihrt wurden™.

Der zweite obere Korridor endete in 11,54 m Hohe an der Nordseite der Pyramide.
Eine Nordkapelle ist nicht festgestellt worden. Die Pyramide hatte eine Seitenlan-
ge von 410 E = 215,25 m und erreichte bei einem Winkel von 53° 10" die Hohe von
143,50 m™. Der Azimut, d. h. die Abweichung von der Nordrichtung, betrug nur
5’ 26”. Die beiden untersten Lagen der Verkleidung bestanden aus rotem bis
schwarzem Assuangranit, der Rest aus Turakalkstein, der in dem oberen Drittel noch
bis zu der obersten Lage erhalten ist. Nur der oberste Abschlufistein selbst, das
Pyramidion, fehlt, da dieses vielleicht auch aus Granit war. Petrie™ hat bei seinen
Messungen festgestellt, da8 die Pyramide an den AufSenflichen im oberen Drittel
UnregelmaBigkeiten aufwies, die selbst bei der perfektesten Arbeitsweise auf-
grund der Art der Winkelmessung, namlich dem Verhiltnis von Steigung und
Riicksprung, auftreten mufiten und gegen die Spitze hin wieder ausgeglichen
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werden mufiten, wie wir es auch bei dem in Dahschur-Nord gefundenen Pyrami-
dion festgestellt hatten.

Um die Pyramide verlief ein geschlossener Umgang von 20 E =10,10 m Breite, der
nur durch eine Pforte vom Totentempel aus betretbar war.

Auf der Stidseite der Pyramide stand in deren Nord-Siid-Achse, 55 E = 28,65 ent-
fernt, noch zu Beginn des letzten Jahrhunderts eine Kultpyramide von 40 E =21 m
Seitenlange und einem Boschungswinkel von 53° *. Heute gibt es dort nur mehr
einige grofie Blocke und den schragen Schacht, der von Norden nach 11,50 m in einen
T-formigen Raum von 7,86 m x 2,63 m x 2,10 m Hohe (15 E x 5 E x 4 E) fihrt". In

38 Giza. Pyramide des Chephren. Oberste Steinlagen nach Lepsius und Rekonstruktion
des Pyramidions.

dem Raum fand sich kein Fragment eines Steinsarges, dagegen Karneolperlen,
Krugverschliisse und Holzfragmente. Dennoch kann diese nach den Parallelen in
Dahschur-Siid und Abusir keine Grabpyramide gewesen sein, zumal wir die Gra-
ber der Koniginnen und Prinzen des Chephren kennen. Sie waren in Mastabas und
Felsgrdabern im Ostlichen Vorfeld bestattet. Westlich der Kultpyramide lag ein wei-
terer Schacht verborgen, in dem unter einer massiven Blockierung ein Holzkasten
gefunden wurde, in dem ein zerlegtes Holzgertiist unklarer Bedeutung, aber doch
wohl kultischer und funerdrer Nutzung aufbewahrt war*®.

Eine zweite, méchtige, megalithische Mauer umschlof8 in groflerem Abstand
den Pyramidenbezirk im Norden, Westen und Siiden™. Westlich davon, aber
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39 Giza. Plan und isometrische Darstellung des Totentempels des Chephren.
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auflerhalb, lagen Magazine und Arbeiterkasernen mit iiber 500 langen, schmalen Réau-
men fiir mehr als 5500 Arbeiter*”. Nahe der Nordwestecke der Pyramide sind die
Spuren eines Tagesteinbruches noch deutlich auszumachen™'.

Vor der Ostseite der Pyramide, aber aufSerhalb der inneren Pyramidenumfassung
und des Umganges, lag der Totentempel, der bei Chephren ein Rechteck von 100
E = 56 m Breite und 200 E = 111 m Linge einnimmt*2. Sein Kernmauerwerk bestand
aus riesigen Blocken von bis zu 200—400 t Gewicht**. Auflen war dieses Mauerwerk
mit Turakalkstein abgedeckt, innen mit Granit, auch der Sockel der Aufienmauern
bestand aus Granitblocken. Gegentiber dem Totentempel des Cheops, der im we-
sentlichen aus einem weiten, pfeilerumstandenen Hof und dem Totenopfersaal
bestanden hat, ist hier ein viel differenzierterer Plan verwirklicht worden, der sich
modifiziert in den Totentempeln der 5. und 6. Dynastie durchsetzte®. Dieses
Schema 148t eine klare Dreiteilung in Form einer funktionalen Staffelung von Ost
nach West erkennen: Den 6stlichen Teil bildet der Vortempel mit dem Tor, in das der
Aufweg miindet, und dem Vestibiil als Empfangssaal; den mittleren Teil nimmt der
offene Verehrungshof ein mit dem Altar und einem Pfeiler oder Siulenumgang, un-
ter dem Konigsstatuen standen; getrennt durch einen Querkorridor folgt dann der
eigentliche Totentempel mit den fiinf Statuenkapellen und dem Totenopfersaal
mit Scheintiir. Borchardt hat den Vortempel und den offenen Verehrungshof unter
dem Begriff , 6ffentlicher” Tempel zusammengefafst™. Ricke nennt ihn treffender Ver-
ehrungstempel, auf den der ,intime” Tempel ~ so Borchardts Definition — oder
Totenopfertempel Rickes folgt™.

Chephrens Aufweg miindet aufgrund der Bodengegebenheiten nicht in der
Mitte der ostlichen Tempelfront, sondern seitlich versetzt in der siidlichen Hélfte
der Fassade in einen Querraum, der nach Siiden in Magazine, nach Norden in den
eigentlichen Torraum mit zwei Pfeilern fiihrte®”. Von diesem gelangte man iiber eine
zentrale Pforte in eine quergelagerte T-formige Pfeilerhalle mit 14 Granitpfeilern,
die sich in drei Reihen von je acht, vier und zwei Pfeilerstellungen nach Westen hin
verjingt. Von der siidlichen und noérdlichen Schmalseite aus zweigen je ein
schlauchartiger Korridor nach Westen in das dicke Mauermassiv ab, die Holscher
als Statuenserdab bezeichnete. Er vermutete darin kostbare Statuen aus Hartgestein,
fiir deren Abtransport man spédter von aufsen her Breschen durch das massive
Mauerwerk geschlagen habe™. Statuenserdabs sind aber in koniglichen Totentem-
peln unbezeugt und widersprechen sogar dem Prinzip des Kultes an Konigsstatuen,
die frei zugédnglich und erreichbar stehen mufsten. Ricke hat in diesen Nischen da-
her, sehr ansprechend, die Tages- und die Nachtbarke des Sonnengottes ange-
nommen, denen die Schiffsgruben auf der Siid- und Nordseite des Tempels ent-
sprachen™. Vielleicht sind diese Korridore aber auch nur Nebeneingdnge zum
vorderen, 6ffentlichen Tempel, der ansonsten nur iiber den langen Aufweg vom
Taltempel aus hétte erreicht werden kénnen. Nebeneingénge sind in den Toten-
tempeln der 5. Dynastie die Regel, da die Aufwege nach der Bestattung wohl ver-
mauert wurden.
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Nach Westen fiihrt ein Tor aus der Querhalle in eine gleichsam in das dicke
Mauerwerk eingeschnittene Langshalle, das Vestibiil, dgyptisch per-weru, ,,Haus der
Grofsen”, den Empfangsraum des Totenpalastes, dessen Decke durch zwei Reihen
von je fiinf Granitpfeilern getragen wird*'. Offenbar war das Vestibiil, ahnlich wie
die Lingshalle des Taltempels, ganz mit Granit verkleidet und undekoriert. Der
Boden war, wie in der Vorhalle und im Hof, mit Alabasterplatten ausgelegt. West-
lich davon liegt der offene Verehrungshof, bei Chephren ein Pfeilerumgang, unter
dem vermutlich Sitzstatuen thronten®'. Die Wande des {iberdeckten Umganges
hatten einen Granitsockel, dariiber Kalkstein mit Reliefdarstellungen. In der Mitte
des Hofes stand ein Altar, auf dem die Opfer flir den Statuenkult dargebracht
wurden. Nach Westen hin 6ffnen sich fiinf Durchgéange zu einem querliegenden Kor-
ridor und den finf Statuenkapellen. Die mittlere Statuenkapelle ist breiter als die
seitlichen, was sich wenig mit der Annahme vertragt, dafs in diesen Kapellen
Konigsstatuen standen, die jeweils einem der fiinf dogmatischen Kénigsnamen
zuzuordnen seien*”. Die Lange der Kapellen lafst an Barkenrdaume denken. Diesen
fiinf Kapellen diirften die fiinf Magazine westlich davon zugehoren. Hinter diesen
liegt als westlichster Teil des Tempels ein Querraum, in dessen Mitte eine breite Ni-
sche den Ort der Scheintiir markiert; dies ist der eigentliche Totenopferraum, die Kult-
statte, die den dauernden Totenopferkult beschliefst”. Durch die Scheintiir kann der
tote Konig aus seinem Grab in den Tempel gelangen und an den Opfern teilnehmen.
Ein Nebeneingang auf der Siidseite fiihrt iber einen Vorraum direkt in diesen
wichtigsten Raum des Tempels, dem auch die beiden kleinen Magazinraume
gleich ostlich des Eingangs zuzuordnen sind. Ein leicht ansteigender Korridor auf
der Nordseite des Tempels umgeht den Verehrungshof und den westlichen Tem-
pelteil, um direkt in den Pyramidenumgang zu miinden.

Auflerhalb des Tempels liegen auf dessen Nord- und Siidseite je zwei Schiffsgruben;
eine fiinfte findet sich weiter siidlich und parallel zur Pyramidenumfassungsmau-
er. Die Gruben waren ausgeraubt und leer, die beiden westlichen sind noch grof3-
tenteils abgedeckt*”.

Die ostliche Fassade des Totentempels bot sich dem Beschauer als eine glatte,
ungegliederte Flache dar, die nur durch den schriag daraus abgehenden Aufweg un-
terbrochen wurde. Es ist bisher viel zu wenig beachtet worden, dafs alle Aufwege
des Alten Reichs, mit Ausnahme der des Mykerinos und des Sahure, mit einem mehr
oder weniger ausgepragten Knick und selten in der Achse der Pyramide und der
Ostfassade des Totentempels anlangen. Bodenverhiltnisse kénnen dafir nicht
oder nur beschrdnkt verantwortlich gemacht werden, zumal die antiken Baumei-
ster sich nicht gescheut haben, umfangreiche Terrassen und Fundamente da anzu-
legen, wo es fiir unumgénglich notwendig erachtet wurde. Der Knick des Aufweges
last sich sogar besonders auffillig bei den Sonnenheiligtiimern der 5. Dynastie
feststellen. Sollte dabei die Vorstellung des gewundenen Kanals, der das Opferge-
filde durchquert, eine Rolle gespielt haben? Oder doch nur die Scheu, bei einer axia-
len Fiihrung einen theoretisch méglichen Durchblick vom Eingang bis ins Aller-
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40 Giza. Taltempel des Chephren und sog. Sphinxtempel.

heiligste freizugeben? Der Aufweg hat eine Lange von 494,60 m und verlduft an-
fanglich im Osten auf dem Felsabbruch, der die Grenze des Cheops-Steinbruches
bildet. Wie der des Cheops war auch der Aufweg des Chephren gedeckt. Die
Wainde aus weifsem Turakalkstein waren aufien geboscht, innen aber lotrecht, ein
deutlicher Hinweis darauf, dafs sie reliefiert waren bzw. werden sollten, wofiir
auch die Abdeckung des Aufweges spricht. Allerdings ist an den noch teilweise
erhaltenen Seitenwédnden am o6stlichen Ende keine Dekoration festgestellt wor-
den, da jedoch nach Herodots Bericht schon der Aufweg des Cheops Darstellungen
enthielt, wird dies auch auf den des Chephren zutreffen miissen. Etwa in der
Mitte des Aufweges ist dieser untertunnelt, um den Handwerkern und Priestern der
Nekropole den Verkehr zwischen der nordlichen und siidlichen Halfte zu ermog-
lichen.
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Der Taltempel des Chephren, der besterhaltene Tempel des Alten Reiches, bietet
auferlich, auch ohne die Granitverkleidung, das Bild eines massiven Felsquaders
von 85 E = 44,60 m Seitenldnge und 25 E = 13 m Héhe*". In der Tat hat man beim
Bau teilweise den anstehenden Fels mitverarbeitet, besonders im Nordosten, wo der
Aufweg im Tempel auf einer stehengebliebenen Felsrampe ansteigt. Der Eindruck
einer Megalitharchitektur bestétigt sich im Inneren, wo die glatt polierte Granit-
verkleidung und die méchtigen, monolithen Granitpfeiler erhalten sind und einen
einzigartigen Raumeindruck vermitteln, eine wiirdige Komplementierung zu der
Masse der Pyramiden. Die Fassade des Taltempels, der erstmals eine einfache
Hohlkehle als oberen Abschluf hatte, wird einzig durch die beiden seitlichen Tore
von etwa 6 m Hohe gegliedert, die durch eine gleichlautende Inschrift umrahmt
waren, auf der der Konig am stidlichen Tor von Hathor, am nérdlichen von Bastet
~geliebt” genannt wird**. Vor jedem Tor lag ein Sphingenpaar, die Képfe dem Tor-
durchgang zugewendet. Vor der Mitte der Fassade stand wohl eine Art Pavillon, ein
Kiosk, der entweder eine Statue des Konigs barg oder das Reinigungszelt, das
nach den Darstellungen in Privatgrabern des Alten Reiches ein leichter Rahmenbau,
verkleidet mit Matten, war. Dije beiden Torrdume sind fast g m hoch. Gegeniiber dem
Eingang war jeweils hoch in der Wand eine Nische eingelassen, in der man sich viel-
leicht eine apotropéische Lowenplastik vorstellen kénnte. In dem breiten Korridor,
der die beiden Eingdnge verbindet, fand Mariette 1860 bei der Freilegung des
Tempelinneren in einem spateren Grabschacht die gut erhaltene Sitzfigur des
Chephren mit dem Horusfalken. Durch ein zentrales Portal betritt man die grandiose
Pfeilerhalle in Form eines umgekehrten T. Sechs monolithische Granitpfeiler tragen
die Decke des Quersaales, zehn die des dreischiffigen Langsraumes. An den Win-
den standen nach den Versatzspuren 23 Statuen des thronenden Konigs. Der Fuf3-
boden war mit Alabasterplatten ausgelegt. Von der Siid- und Nordseite der Quer-
halle zweigt je ein Korridor ab; der der Siidseite fiihrt zu einem Magazintrakt, der
doppelstockig je drei Magazinrdume oder Sakristeien enthielt'”; der Korridor der
Nordseite steigt nach dem Tordurchgang stetig an; auf seiner Stidseite liegt ein vol-
lig dunkler, kleiner Raum, wohl kaum eine Wachterstube — der Raum hat einen Ala-
basterbodenbelag! —, sondern eher zur Aufbewahrung von Kultgerit gedacht; auf
der Nordseite fiihrt eine Rampe zum Dach. Die Fortsetzung des Ganges geht in den
Aufweg iiber, der aus der Nordwestecke des Taltempels ansteigt, den Taltempel so-
mit eigentlich seitlich umgeht, wie wir es auch schon bei dem sog. Taltempel der
Knickpyramide kennengelernt haben.

Im Norden liegt der dltere Sonnentempel von Achet-Chufu mit der iiber 57 m lan-
gen und 20 m hohen Wichterfigur der Sphinx. Ostlich vor dem Taltempel dehnte
sich eine etwa 8 m breite, aus dem Felsen gehauene Terrasse aus, zu der zwei
Rampen mit sanftem Anstieg hinauffiihren. Neuere Grabungen der Agyptischen An-
tikenverwaltung deckten Unterfiihrungen unter diesen Rampen auf, in denen
vielleicht Modellboote begraben waren. Tiirsockel auf den Rampen deuten an,
dafs der Taltempel nach Osten eine abschlieffende Fassadenmauer hatte. Reste von
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Ziegelmauern und Héausern 6stlich und stidlich des Torbaues gehdren zwar spéte-
ren Epochen an, haben jedoch sicher altere Wohnbauten tiberlagert. Die Pyrami-
denstadt des Chephren und die des Cheops bildeten offenbar eine einzige Stadt, die
als ,nordliche Siedlung” und ,stidliche Ufermark” unterschieden wurden und
durch Gouverneure mit dem altertiimlichen Titel ‘d-mr verwaltet wurden**. Ein
Teilstiick der machtigen megalithischen Stadtmauer mit Tor ist im Siiden noch
heute erhalten*”.

Zwischen die Regierung des Chephren und die seines Sohnes Mykerinos ist
wahrscheinlich die kurze, vielleicht weniger als ein Jahr dauernde Regierung eines
der Séhne des Djedefre einzuschieben, der in den zeitgenossischen Denkmaélern auf-
grund der Kiirze seiner Herrschaftsdauer libergangen wird. Dies mufl jedoch
nicht lllegitimitit bedeuten, da er in den spateren Konigslisten gefiihrt wurde®. Sein
Name, Baka, vielleicht auch Neb-ka, spéter zu Nebkare = Bicheris entstellt"", findet
sich in der grofien Ausschachtung eines Pyramidengrabes in Zawiet el-Aryan®’. Die-
ses begonnene Grab wurde lange Zeit aufgrund architektonischer Kriterien der 3.
Dynastie zugewiesen'”. Lauer hat jedoch m. E. entschieden klarmachen kénnen®",
dafi dieser begonnene Pyramidenbezirk von 665 x 420 m aufgrund der Ausmafle der
geplanten Pyramide von 200 x 200 m und der nur seit Djedefre in diesem Reichtum
bezeugten Verwendung von Rosengranit zur Aufmauerung der Grabraume in die
spatere 4. Dynastie gehoren muf. Nur der eindrucksvolle, tiefe Schacht von 24 m
ost-westlicher Lange x 11,70 m Breite und 21 m Tiefe, zu dem ein offener Korri-
dorschacht von 106 m Liange von Norden her hinabfiihrt, ist fertig geworden. Der
Schachtboden ist mit gewaltigen Kalkstein- und Granitblocken von 4,50 m Dicke und
bis zu g t Gewicht ausgekleidet. In der westlichen Halfte des Schachtes war ein ova-
ler, 3,15 m langer, 2,22 m breiter und 1,50 m hoher Granitsarkophag tiber einen Meter
tief in den Bodenbelag aus Granit eingelassen, der mit einem ebenfalls ovalen
Deckel von 2,95 x 1,20 x 0,43 m verschlossen war. Der Sarg war leer, den Spuren im
Innern nach jedoch einst zu einem Begribnis benutzt worden. Die Graffiti im
Schacht und auf den Steinen lassen eine Lesung Ba-ka zu und bestitigen damit die
Datierung der Anlage durch Lauer in die spate 4. Dynastie.

Mykerinos, der Sohn und Erbe des Chephren, kehrte mit seinem Grabbezirk
nach dem kurzen Zwischenspiel des Baka/Bicheris wieder nach Giza zurlick.
Seine Pyramide** namens Ntrj-Mn-k’w-R‘w, , Géttlich ist (die Pyramide des) Men-
kaure”, liegt etwa 450 m siidwestlich der des Chephren, ungefahr auf einer Linie,
die jeweils die Stidwestecken der drei Pyramiden von Giza schneidet**. Dies mag
eine leichtere Methode der Einnordung gewesen sein, die einen schon stehenden,
genordeten Bau zum Ausgang nimmt. Mykerinos mufite sich beim Bau seiner
Pyramide schon mit einem entfernteren, ungiinstigeren Platz bescheiden, Terras-
sierungen unternehmen und einen lingeren Aufweg vom Tal her einplanen; jedoch
konnte er auf neue Steinbriiche in unmittelbarer Umgebung zuriickgreifen”.
Seine Pyramide nimmt nur mehr etwa ein Viertel der Grundfldche der Pyramiden
seiner Vorginger in Giza ein, die verbaute Masse betrigt sogar nur etwa ein Zehn-
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tel der der Cheopspyramide. Diese drastische Verringerung der Ausdehnung und
Masse, vor allem auch der Hohe, ist nicht mit Bauphasen und geplanten spateren
Erweiterungen, der Wachstumsthese von Lepsius und Borchardt*, zu erklaren, auch
kaum aus der Erfahrung und Erniichterung tiber das Scheitern der zu grofs kon-
zipierten Pyramide von Zawiet el-Aryan; die Beschrankung der Grofle der Pyramide
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41 Zawiet el-Arayn. Grofse Pyramidenausschachtung.
a Pyramidenbezirk nach der Aufnahme von Lepsius b Korridor und Schacht mit
geplanter Grabkammer.
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mufs im Hinblick auf die lange, 28(oder 18?)jihrige Regierungszeit des Mykerinos,
aus der die Beamtenbiographien keine Unruhen oder Stérungen zu berichten
wissen, und besonders unter Beachtung der Baugeschichte der Pyramide tiefere
Ursachen haben. Ein wesentlicher Grund scheint sich m. E. schon unter Chephren
deutlich abzuzeichnen, ndmlich die wachsenden Ausmafie und die Bedeutung
der Totentempelanlage im Vergleich zu den Pyramidenanlagen der 3. und friithen
4. Dynastie. Diese und dabei insbesondere der Teil, den Ricke als Verehrungstem-
pel bezeichnete, also der vordere, offentliche Tempelteil, wachst in gleichem
Maf3e, wie fortan die Pyramide abnimmt. Daf$ dahinter ein grundsatzlicher Wan-
del in der theologischen Stellung des Konigs steht bzw. damit einhergeht, der
Ubergang vom Weltgott, der sich selbst als Sonnengott versteht, zum Sohn des Son-
nengottes, ist lange schon erkannt worden. Die Verringerung der Grofle des
eigentlichen Grabbaues ist nicht die 6ffentliche Schaustellung einer resignierenden
Einsicht und Ergebung in die gewandelte Weltstellung; allein die Darstellung der
koniglichen Machtigkeit und die Art und Weise ihrer Verewigung wandelt sich.
Neben und an die Stelle der hochragenden, ewigen Pyramide tritt nun der Vereh-
rungstempel mit den zahlreichen Statuen und Reliefs, die als Thema die Erhaltung
und Verewigung der koniglichen Macht haben.

Die Pyramide des Mykerinos hat eine Seitenldnge von 102,20 m x 104,60 m (= 196
x 200 E) und erreicht bei einem Winkel von 51°-51° 20’ (= 52/3 H auf 1 E) eine Héhe
von 65-66 m**. Die unteren 16 Steinlagen der Verkleidung bestehen aus Assuangranit,
der ungeglattet verblieben ist, was Seitenmessungen beeintrachtigt und zu unter-
schiedlichen Vermutungen gefiihrt hat. Die oberen Verkleidungslagen bestanden
jedoch aus geglattetem, feinem Turakalkstein, woraus deutlich wird, daf8 dies von
Anfang an so geplant war. Die Blocke der Granitverkleidung waren wohl ungeglattet
verblieben, weil sie anfinglich noch von den kleinen Baurampen, die zur Kon-
struktion der unteren 15 m der Pyramide von allen Seiten um die Pyramide
herangefiihrt waren, bedeckt waren. Zudem war die Glattung von Granit sicherlich
ein anderes Arbeitsverfahren als die der Kalksteinverkleidung. Die Granitverklei-
dung, die nattirlich gleichzeitig mit dem Kernmauerwerk verlegt worden ist, beweist
jedoch, daf$ die Pyramide in dieser Grofse geplant war und weder urspriinglich
kleiner begonnen noch spater erweitert werden sollte. Dies 1af3t sich auch an der tiefen
Bresche erkennen, die nach der Tradition die Mamluken erst um die Jahrhundert-
wende des 18. Jahrhunderts geschlagen haben sollen. Vyse hat diese Bresche
ausgenutzt und einen Gang bis zum natiirlichen Fels im Zentrum der Pyramide
getrieben. Dabei lassen sich deutlich zwei Stufen erkennen, die erste in Hoéhe der
Granitverkleidung auflen und eine weitere in Hohe der 25. Lage, die darauf
deuten, dafs der Kern in Stufenbauweise errichtet worden ist”®. Petrie hat auf-
grund des doppelten Gangsystems angenommen, daff Mykerinos urspriinglich
eine kleinere Pyramide mit der Seitenldnge von 100 E geplant habe, was jedoch durch
den Befund der oberen Kammer (B), in die der obere Gang miindet, ebenso aus-
zuschlieflen ist wie durch den Befund an der nérdlichen Miindung des oberen
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42 Giza. Pyramide des Mykerinos.
a Schnitt durch die Pyramide b Isometrische Darstellung A Gangkammer mit 26
Nischen B Obere Vorkammer C Granitverkleidete Sargkammer mit Tonnengewdlbe
X Verbindungskorridor zwischen Bund C M Magazine

Ganges. Seit der Pyramide des Djedefre in Abu Rowasch ist eine Granitverkleidung
der unteren Lagen die Regel, die sogar bei der nur begonnenen Pyramide des
Baka in Zawiet el-Aryan zu beobachten ist. Der obere Gang zeigt am Ausgang
keine Granitverkleidung, die bei der Konstruktion unbedingt schon hatte mit ein-
gefiigt sein miissen und nicht wieder entfernt werden konnte. Zum anderen ist es
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ein allgemeines Konstruktionsprinzip unterirdischer Felskammern, daf8 diese von
oben nach unten ausgehohlt wurden. Ware die Kammer (B) je als Grab oder
Vorkammer einer zu dem oberen Gang gehorigen Pyramidenkonstruktion vor-
gesehen gewesen, miifite die Kammer eine grofsere Hohe als die 0,48 m iiber dem
Korridor gehabt haben, es sei denn, diese erste Planung sei bei Beginn der Aus-
hohlung der Kammer schon aufgegeben worden. Vyse hebt jedoch ausdriick-
lich hervor, dafs der obere Gang von Norden aus, d. h. von oben her, durch den Fels
gegraben wurde™, also noch bevor dariiber das Kernmauerwerk der Pyramide
errichtet worden ist, wodurch ausgeschlossen wird, daff er spater angelegt
worden sei, um etwa die traditionelle Miindungshohe des Grabkorridors der 4.
Dynastie von 12 m Hohe oder mehr zu erbringen.

Der untere Korridor mit einem Ausgang in Hohe von 3,97 m = 71'/2 E {iber der
Basis der Nordseite ist demnach eine weitere, vereinfachende Neuerung, die zu dem
ebenerdigen Eingang der 5. Dynastie fiihren wird, der nicht nur die Einbrin-
gung der Bestattung und der Blockierungssteine erheblich erleichterte, sondern auch
zu einer baulich wie kultisch befriedigenden Lésung der Nordkapelle fiihrte. Die-
ser Korridor mit den kanonischen Mafen von 1,05 m = 2 E Breite und 1,20 m = 21/, E
Hohe fiihrt mit einer Neigung von 26° 2" iiber 31,7o min die 7E x 6 E (3,63 m x 3,16 m)
groie Gangkammer (A), deren Wande rundherum mit 26 Nischen dekoriert sind*=2.
Diese Dekoration ist am Eingang, wahrscheinlich von Vyse, arg in Mitleiden-
schaft gezogen worden, als er den Granitsarg des Mykerinos aus der Pyramide trans-
portieren lief}! Vom Plan her lafit sich der Raum (A) als Vorldufer der spateren Gang-
kammern der Pyramiden der 5.-6. Dynastie verstehen, die allerdings dann kei-
ne Nischendekoration mehr hatten. Hinter der Gangkammer (A) lag eine heute sehr
zerstorte Fallsteinkammer von 2,58 m Liange mit drei Granitfallsteinen. Der fol-
gende Gang von gut 3 E Hohe und einem ganz leichten Gefalle von 4° erreicht nach
12,60 m die Felsenkammer (B), 2,99 m unter dem oberen Korridor Der Raum ist
ganz aus dem Felsen herausgearbeitet worden und nicht verkleidet. Seine Mafse
betrugen 4,20 m (= 27 E) ost-westlicher Lange x 3,84 m (= 7/5 E) Breite und 4,87 m
(=94 E) Hohe bei einer flachen, sauber geglatteten Decke. Im Westen ist eine leicht
vertiefte, niedere Nische von 2,60 m = 5 E Tiefe abgetrennt, in deren Mitte sich eine
grobe Ausarbeitung im Fels von ca. 0,40 m Tiefe, etwa in Grofle eines Sar-
ges (2,62 x 1,02 m) abzeichnet. Spater hat dieser Raum ein Kalksteinpflaster erhal-
ten. Die Tatsache, dafs der absteigende Korridor am Anfang mit Granitblécken
ausgekleidet war, die Kammer (B) aber nicht, auch nicht die Nische, ist ein weite-
rer Hinweis darauf, dafs diese Kammer nicht Grabkammer gewesen sein kann.
Nach dem Dreikammersystem entspricht sie der mittleren Vorkammer. Im iibrigen
kann der nischendekorierte Sarg, den Vyse in der spiteren Sargkammer gefunden
hat, zwar von den MafSen, jedoch nicht aufgrund seiner Dekoration in der Aushe-
bung der Nische gestanden haben. In dem Schutt der Kammer fand Vyse Frag-
mente eines Holzsarges mit dem Namen des Mykerinos, die von einer ramessidi-
schen oder saitischen Restaurierung des Begrabnisses herriihrten”. Die damit ge-
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<1 <4<« Taf. 53 Zawiet el Arian. GroBe Aushebung und Grabschacht fir eine Pyramide der

<1

4- Dynastie. Der Schachtboden war mit Granit- und Kalksteinblocken ausgelegt, in die
ein ovaler Basaltsarkophag vertieft war.

Taf. 54a Giza. Pyramide des Mykerinos von Norden mit dem Eingang und der noch
ungeglatteten Sockelzone aus Rosengranitblocken. Die Bresche in der Pyramidenmitte
soll von Mamelukenfiirsten verursacht worden sein, die ihre Moglichkeiten der Zersté-
rung erproben wollten.

Taf. 54b Giza. Blick auf die Mykerinospyramide von Siiden. Deutlich erkennt man die
Grenzen des Pyramidenbezirks im Westen und Stiden, der die Kéniginnenpyramiden
und die Kultpyramide einschlofs.

Taf. s55a Giza. Nischendekorierter Vorraum im Inneren der Mykerinospyramide.

Taf. 55b Giza. Magazinraum mit 6 Nischen unter der Grabkammer der Mykerinospyra-
mide.

Taf. 56 Statuengruppe des Mykerinos und der Kénigin Chamerernebti. Auffillig und
ungewohnlich fiir das Alte Reich ist die gleiche Grofie der beiden Figuren, die auf eine
bedeutende Rolle der Kénigin hinweist. Die Doppelstatue stand vielleicht als Kultbild in
dem Totenopferraum des Totentempels. Schiefer. Hohe 142 cm. Fine Arts Museum
Boston.

Taf. 57/58 Giza. Blick von Siiden auf die Pyramide des Mykerinos mit den Pyramiden
des Chefren und Cheops dahinter. Im Vordergrund die Kultpyramide des Mykerinos,
rechts davon die beiden Stufenpyramiden der Koniginnen.












Taf. 60 Giza. Grabbau der Kénigin Chentkaus aus dem Ende der 4. Dynastie in Form
einer butischen Mastaba. Der Grabbau folgt dem Vorbild des Schepseskaf, der Mastaba el
Faraun. Nach den Inschriften war die Kénigin Chentkaus ,Mutter zweier Konige”, der
Konige Userkaf und Neferirkare, mit denen die 5. Dynastie beginnt.

<0 Taf.59a Giza. Totentempel des Mykerinos. Nur das Kernmauerwerk war in Stein aus-
gefiihrt, der Rest wurde mit Lehmziegeln verkleidet. Deutlich die Zweiteilung des Tem-
pels in einen offenen Hof im Osten, vor den eine lange Eingangshalle gelegt war, und
den geschlossenen Totenkultbereich mit der eindrucksvoll tiefen Totenopferkapelle in
der Mitte.
Taf. 59b Sakkara/Stid. Mastaba el Faraun, der Grabbau des letzten Koénigs der 4. Dyna-
stie Schepseskaf in Form einer butischen Mastaba.



Taf. 61 Kopf einer Kolossalstatue des Userkaf aus seinem Totentempel in Sakkara. Die
Statue stand frei im Hof des Verehrungstempels und stellt den vergottlichten Konig als
Kultempfénger dar. Granit. 67 cm. Agyptisches Museum Kairo.




Taf. 62 Kopf des Userkaf aus seinem Sonnenheiligtum in Abusir. Gegeniiber dem
Kolossalkopf aus dem Totentempel wirkt der des Sonnenheiligtums weicher, so da8 man
auch schon an eine Darstellung der Gottin Neith gedacht hat. Sicher spielt dabei der
jeweilige Ort der Aufstellung und die Wahl des Materials eine formende Rolle. Grauwak-
ke. 45 cm. Agyptisches Museum Kairo.






fundenen Mumienteile sollen aber nach neueren Radiocarbon-Untersuchungen von
einer friihchristlichen Bestattung stammen.

Aus der Mitte der Kammer (B) wurde ein neuer Gang, 3 E hoch, aber weniger als 2 E
breit, mit der Neigung von 26° nach unten angelegt, der vollseitig mit Granit-
blocken ausgekleidet ist und nach 9,90 m (= 18 /2 E) auf eine weitere Fallsteinvor-
richtung trifft. Ein kurzes, horizontales Gangstiick, 4 m lang, 1,05 m breit,
aber 2,02 m hoch, fiihrt in die echte Sargkammer (C), die gleichfalls ganz mit Gra-
nit ausgekleidet ist und ein Tonnengewolbe aus méchtigen Granitbalken hat, die als
Giebeldach verlegt und nachtréglich gerundet waren. Diese Deckenbalken sind iiber
einen Tunnel (X) von der Nische der ersten Sargkammer (B) eingebracht wor-
den. Vielleicht wurde zu ihrem Transport der zweite, obere Korridor von aufien in die
mittlere Vorkammer (B) angelegt, da man sich kaum vorstellen kann, daff die
Granitbalken durch den langen, unteren Korridor transportiert worden sind,
zumal bei diesem Transport keine Luftzufuhr in die unteren Kammern moglich
gewesen ware. Auf jeden Fall ist ihre Verlegung eine Pionierstat ersten Ranges! Die
Sargkammer (C) liegt 15,55 m unter der Pyramidenbasis und mifit mit der Granit-
verkleidung innen 2,62 m (= 5 E) x 6,59-62 m (= 12/> E); die Hohe betragt 3,43 m
(= 61/2 E). Gegen die lange Westwand gestellt fand Vyse einen nischendekorier-
ten Sarg mit Hohlkehlenabschluf8®, den er herauszerren lieff, um ihn nach Eng-
land zu senden.

Von dem kurzen Gang zweigt eine Treppe nach Norden ab, die nochmals einen
guten Meter tief in einen Raum mit sechs langlichen Nischen fiihrt, vier auf der Ost-
seite, zwei auf der Nordseite, jeweils etwa 2,57 m lang und 0,70-0,90 m breit bej
nur 1,40 m Hohe. Gegeniiber der Treppe ist in die Gegenwand eine Nische einge-
lassen, die wohl der besseren Manévrierung beim Einbringen sperriger Gegen-
stinde in den Nischenraum gedient hat. Die Nischen haben weder Ellenmafle,
noch sind die Wande verkleidet oder geglittet, was darauf hindeutet, dafs dies ein
Magazintrakt sein konnte, dhnlich den Galerien der dlteren, unterirdischen

Taf. 632 Sakkara. Pyramide des Userkaf. Blick von Stiden {iber das Hofpflaster und die
Fundamentreste des Verehrungstempels auf die Pyramide. Ausnahmsweise lag der Ver-
ehrungstempel nicht auf der Ost- sondern auf der Siidseite. Der sichtbare Verfall der
Pyramide ist auf die von nun an héufig schlechte Bauweise des Pyramidenkerns zuriick-
zufithren; allerdings hatte die Verkleidung der Pyramide aus gutem Turakalkstein den
Bau gehalten; erst durch den Steinraub im arabischen Mittelalter ist der Verfall der Pyra-
miden des spiten Alten Reiches eingeleitet worden.

Taf. 63b Vogel im Papyrusdickicht. Relief aus dem Tempel des Userkaf. Unter Userkaf
und seinen Nachfolgern in Abusir erreicht die Reliefkunst die hochste Bliite. Die Beob-
achtung der Natur, des Menschen und seiner Umwelt, erweitert die Ausdrucksmoglich-
keiten und dringt auch in die Grabbilder der biirgerlichen Zeitgenossen ein. Kalkstein.
Agyptisches Museum Kairo.
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Felsengraber der 3. Dynastie. Allerdings wiederholt sich dieser Raumkomplex, ein
Vorraum mit zwei und vier Nischen, in den Grabbauten des Schepseskaf und der
Konigin Chentkaus in Giza, wo sie seitlich der Sargkammer vorgelagert sind, und
letztlich in den drei Nischen, dem sog. Serdab der spateren Pyramiden der 5. und
6. Dynastie, so daf man auch eine kultische Nutzung erwagen konnte. Ricke®
hat schon die Scheintiirdekoration des Vorraumes (A) dem Nachfolger des Myke-
rinos, Schepseskaf, zugeschrieben; er mochte auch diese untere Sargkammer und
besonders den Nischenraum als eine Erganzung des Schepseskaf verstehen, eine
Anpassung an neue kultische Bed{irfnisse dieser Zeit. Die sechs Nischen hitten nach

43 Giza. Nebenpyramiden stdlich der Mykerinospyramide
a Kultpyramide (sog. Siidgrab) b und ¢ Stufenpyramiden der Koniginnen des Myke-
rinos.

Ricke der Beisetzung von Kanopensargen und der Kronen von Oberagypten und Un-
teragypten gedient. Mit Recht hat Helck™ dagegen eingewandt, daf} die Kano-
pen bei Hetepheres in einem Kanopenkasten im Sargraum beigesetzt waren und ein
Kronenbegréabnis nirgendwo bezeugt ist. Im tibrigen sind die Kanopen schon bei
Chephren in einem Kasten in einer Nische dem Sarg beigestellt gewesen. Daf3
gerade die erneute Verlegung der Sargkammer tief unter den Felsboden und die
Anlage von dunklen Nischenraumen mit dem Sieg des Re-Glaubens verbunden sein
sollten, erscheint ohnehin sehr fraglich. Diese tiefen Felsenkammern diirften eher dem
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chthonischen Aspekt des Totenglaubens zuzuordnen sein, vielleicht sogar dem
Findringen und der Ubernahme osirianischer Vorstellungen gegen Ende der 4.
Dynastie. Die Nischen konnten aber ebensogut und gerade im Hinblick auf fri-
here Grabgebraduche der Unterbringung von Grabbeigaben gedient haben, z. B. von
Betten, Baldachinen und Kleiderkisten, wie sie im ersten Grab der Hetepheres reich-
lich aufgefunden worden sind, vielleicht auch von Geratschaften und Mobeln, die bei
der Mumifizierung verwendet und mitbestattet wurden.

Der umgebende Pyramidenhof ist nur an der Ostseite ausgegraben. An der
Nordseite ist unterhalb des Einganges in jlingster Zeit ein Bauwerk mit drei Kapellen
nach Norden und einem Hof freigelegt worden, das aber wohl eher ein saiti-
scher Grabbau als die Nordkapelle sein wird. Eine Restaurierungsinschrift aus
spater Zeit fand sich direkt unter dem Pyramideneingang™.

Auf der Stidseite der Pyramide, aber aufserhalb des Pyramidenhofes, liegen drei
Nebenpyramiden*, von denen die dstliche und grofsere, Gyyy,, sich durch die Bau-
weise und die teilweise in Granit ausgefiihrte Verkleidung von den beiden ande-
ren unterscheidet. Sie hat eine Seitenldange von ca. 44 m = 84 E und erreichte bei einem
Neigungswinkel von 52° 15" eine Hohe von ungefahr 28,50 m. Gang und Grab-
kammer haben die {ibliche T-Form der Kultpyramiden. Ungewdhnlich ist je-
doch, daf3 in der Kammer an der Westwand ein relativ kleiner, schlichter Granit-
sarkophag stand. Ob dieser wirklich fiir ein zeitweises Begrdbnis benutzt wor-
den ist™, bleibt offen; in ihm wurden Keramik und Holzreste gefunden; es sei
jedoch an den Befund im Stidgrab des Sechemchet erinnert, in dem eine Kinder-
leiche gefunden wurde™. An der Ostseite lag ein kleiner Totentempel in Ziegel-
bauweise von ca. 25 x 20 m Umfang. Die 6stliche Halfte wird durch einen offe-
nen Hof vonio x 9 m eingenommen, der ein Kalksteinpflaster hatte, in dessen
Mitte kein Altar, sondern ein Becken eingelassen war. Dieser Befund stellt eine Ver-
bindung zu dem vor der Nebenpyramide der Knickpyramide des Snofru in Dah-
schur her, wo gleichfalls ein Becken, allerdings vor dem nérdlichen Eingang,
gefunden worden ist™. Ein Portikus aus Holzsdulen schlof8 den Hof nach Westen
ab. Die Seitenwande des Hofes haben wiederum eine Nischendekoration, bei der
jeweils drei einfache Nischen mit einer tieferen abwechseln. Durch ein Portal
unter dem Portikus gelangt man in einen Vorraum und von dort in einen Nord-Siid-
orientierten, rechteckigen Raum mit den MafSen 10,50 m (= 20 E) x 1,90 m (= 3/> E),
dessen Westwand wieder eine reiche Nischendekoration im Stil der Prunk-
scheintiiren hatte. Aus der Mitte dieses Raumes fiihrte ein Tor nach Westen in
einen letzten, kleinen Raum, dessen Westwand eine Nische fiir eine Statue (?)
barg. Seitlich des Hofes und der mittleren Rédume lagen Magazine und im Sid-
westen eine Treppe zum Dach.

Die beiden anderen Pyramiden sind als Stufenpyramiden erbaut und hatten
jeweils auch an der Ostseite einen einfachen Ziegeltempel, dessen Raumsystem dem
der Kultkapellen vor den Prinzengrabern der spateren Gizamastabas gleicht. Die
Pyramiden hatten jeweils eine im Fels liegende Grabkammer und eine Vorkam-
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Abb. 44

Taf. 59a
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44 Giza. Totentempel im Osten der Mykerinospyramide.
a 1. Bauplanung b endgiiltige Ausfithrung.

mer; der Grabkorridor endete ebenerdig vor der Nordseite der Pyramide. Auffal-
lig ist, dafd die Grabkammer der mittleren Pyramide, G py,, vollig dezentriert ist, so
dafl man annehmen mochte, daff die beiden Pyramiden Gy, und G, urspriing-
lich weiter westlich konstruiert werden sollten. In der Grabkammer von Gy, stand
ein Granitsarg, in dem sich die Bestattung einer jungen Frau fand; Steinmarken auf
Deckbalken mit den Namen des Mykerinos beweisen, daf die Pyramiden zu sei-
ner Zeit errichtet worden sind.

Vor der Ostseite der Hauptpyramide liegt der von Mykerinos nur begonnene
Totentempel™. Der Plan des Tempels greift weitgehend auf das Vorbild des
Cheopstempels zuriick, mit einem weiten, offenen Hof, umstanden von einer Pfei-
lerkolonnade, einem gestaffelten Portikus im Westen, der in einen langlichen
Totenopfersaal mit einer Scheintiir an der westlichen Schmalseite fiihrt. Hier und
in dem Portikus diirften die Alabasterstatuen des Mykerinos gestanden haben.
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Nordlich und 6stlich des Totenopfersaales sollten Magazine gebaut werden, wovon
aber nur die der Nordseite vollendet wurden. Das Kernmauerwerk des Tempels war
aus machtigen Quadern des lokalen Kalksteins angelegt, die spater durch Granit und
Turakalkstein verkleidet werden sollten; teilweise war mit der Verlegung der
Granitsockel schon begonnen worden. Diese aufwendige Bauweise ist unter
Mykerinos nicht mehr zur Ausfiithrung gekommen. Sein Sohn und Nachfolger
Schepseskaf hat die Bauausfiihrung vereinfacht: Die Kolonnade des Hofes wurde
durch eine Nischendekoration ersetzt, die Kalkstein- und Granitverkleidung des
Kernmauerwerkes durch Ziegelmauerwerk, das anschliefend geweifit wurde
und einen stuckartigen Verputz erhielt. Der Hof hatte vielleicht schon unter
Mykerinos ein Kalksteinpflaster mit einem leicht erh6hten Prozessionsweg zu
dem Totenopfersaal, von dem nur der doppelte Portikus ausgefiihrt war. In der Hof-
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45 Giza. Taltempel des Mykerinos. H ——/ﬁ%

mitte stand wohl ein Altar. Portikus und Totenopferraum im Westen sowie der Durch-
gangskorridor zum Pyramidenhof sind die einzigen Teile des Tempels, die wohl
schon fertig waren und daher eine Granitverkleidung hatten. Von dem differenzierten
Tempelplan des Chephren ist bemerkenswerterweise nur das Vestibiil per-weru
tibernommen worden, das Ostlich vor dem Tempelhof liegt, spater gleichfalls mit
Ziegelmauerwerk verkleidet und vielleicht mit einem Tonnengewdlbe iiberdeckt war.
Wiederum spater, vielleicht in der 6. Dynastie, aus der ein Restaurierungsdekret
Phiops’ 1. bezeugt ist, wurden kleine Verdanderungen und Ausbesserungen vor-
genommen, die die Fortdauer des Kultes sichern sollten. Der Portikus im Westen
wurde durch eine Ziegelmauer gegen den Hof geschlossen. Spater wurde zwi-
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schen die Westwand des Totentempels und die Pyramidenkante in dem breiten, ge-
pflasterten Umgang eine zweite Totenopferkapelle errichtet, deren Scheintiir nun
direkt gegen die Ostseite der Pyramide stoft. Diese Neuerung findet sich erstmals
im Totentempel des Schepseskaf, und es besteht daher Grund zu der Annahme, daf3
er es war, der den Totenopfertempel seines Vaters so den zeitgemédfen Kultbe-
diirfnissen angepafst hat*". Spiter, vielleicht in der 6. Dynastie, aus der Restau-
rierungsdekrete Phiops’ I. erhalten sind, hat man verschiedentlich umgebaut und
u. a. den Portikus zum ersten Totenopfersaal durch eine Mauer geschlossen, eine
Mafsnahme, die vielleicht anzeigt, dafl der Kult sich auf die wenigen Raume im We-
sten konzentriert hatte, vielleicht war der erste Totenopfersaal schon nicht mehr funk-
tionsfahig.

Auch der 608 m lange Aufweg und der Totentempel sind von Mykerinos nur in
den Fundamentierungen angelegt und dann von seinem Sohn Schepseskaf eilig in
Ziegelbauweise fertiggestellt worden, um dem mit der Bestattung einsetzenden Kult
zu dienen. Der Taltempel™ bildet ein Quadrat von 100 E ost-westlicher Lange bei
etwas geringerer Breite von ca. 93 E. Sein Grundrif$ ist beinahe analog dem des
Totentempels und weist eine dhnliche Raumstruktur, wie die der (stidlichen)
Knickpyramide des Snofru, auf: Anstelle des Langsraumes des Vestibiils findet
sich im Taltempel allerdings ein quadratischer Torraum mit vier Sdulen. Nordlich
und siidlich davon liegen je vier Magazinrdaume oder Kapellen, in denen nach
einer sehr ansprechenden neueren Deutung die beriihmten Triaden des Mykerinos
mit Hathor und einer Gaupersonifikation gestanden hatten**. Nach Westen folgt der
offene Hof, der wiederum eine umlaufende Nischendekoration aufwies. Ein dop-
pelreihiger Portikus von je vier und zwei Sdulen bildet gleichsam den Torraum ftir
den westlichen Tempeltrakt. In dem Portikus standen zu beiden Seiten des Eingangs
jeweils ein Paar der Alabasterstatuen des Mykerinos; in der Kultkapelle stand
vielleicht die Doppelstatue des Mykerinos und der Kénigin Chamerernebti aus Ala-
baster vor einer Scheintiir (?). Magazine fiillten den Raum nérdlich und stidlich des
Kapellenraumes. Der Aufweg passiert den Totentempel auf der Stidseite — dhnlich
wie in Dahschur — und hat mit diesem nur tiber zwei Korridore aus den dstlichen
und westlichen Magazintrakten Verbindung. Auch wenn der Taltempel komplett
von Schepseskaf errichtet worden ist, so scheint mir doch aufgrund der strukturellen
Ahnlichkeit mit dem oberen Tempel gesichert, daf er dabei dem Plan des Mykeri-
nos folgte”.

Spitere Umbauten haben keine wesentliche Anderungen erbracht. Im Osten
wurde ein weiterer Torbau angefiigt, der den Eingang auf die Pyramidenstadt im
Norden hin ausrichtet'. Die Pyramidenstadt ist im {ibrigen bald in den Taltempel
hineingewachsen, hat den Hof mit Hausern und Magazinen iiberwuchert, wobei die
alte Kultkapelle im Westen und der Portikus zu einer Art Stadttempel wurden, in
dem Mykerinos und Hathor (?) zusammen als Stadtgottheit verehrt wurden.
Nordlich vor diesem zweiten Torbau wurde ein vertieftes, von Mauern umgebenes
Bassin gefunden, das mit den Riten und Kulthandlungen der Reinigung und
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46 Sakkara-Stid. Mastaba el-Faraun: Grabbau des Schepseskaf.

a Rekonstruktion des Oberbaus nach Jéquier

b das gleiche nach Miiller ¢ Grundriff des Grabkammersystems
d Schnitt durch Vorkammer und Magazine.
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Mumifizierung zusammengebracht wurde. Diese Moglichkeit ist nicht auszu-
schlieSen; es konnte sich aber dabei auch um ein Wasserreservoir der umliegenden
Pyramidenstadt gehandelt haben; die Balsamierungsstétte und das Reinigungszelt
dirften vielmehr im und unmittelbar vor dem Taltempel zu suchen sein*”.

Den gesamten Pyramidenbezirk umgab eine Mauer aus Bruchstein, Kalkstein-
splitter und Lehmmértel. Im Norden ist diese Mauer gleichzeitig die des
Chephrenbezirkes. Im Westen ist die Mauerfithrung deutlich vom Vorbild des
Chephren beeinflufst, vermutlich waren auch bei Mykerinos dort Arbeiterkasernen
untergebracht*.

Aufgrund der Lage seiner Pyramide hatte Mykerinos nur beschréankt Platz fiir einen
eigenen Hoffriedhof der Prinzen und hohen Beamten seiner Zeit. Diese sind daher
vornehmlich in Grabern nahe der West- und Stidseite der Cheopspyramide bestattet,
d. h. in einem Friedhofsbereich, der erst nach dem Tod des Cheops zur Belegung
freigeworden ist. Andererseits zeigten sich die Tradition und die Familienbindung
der hohen Staatsfunktiondre darin, dafs diese Familienfriedhéfe auch nach der
Verlegung des Residenzfriedhofes bis ans Ende des Alten Reiches weiter beste-
henblieben.

Schepseskaf hat mit seinem Grabbau die alte Konigsnekropole Giza endgiiltig
verlassen, da fiir eine Anlage dieser Grofienordnung mit Aufweg und Taltempel in
Giza kein ausreichender und geeigneter Platz mehr verfiigbar war. Als Ort fiir die
neue Nekropole wihlte er die damals noch unverbaute Hochebene von Sakkara-Siid,
die Platz und glinstige Steinbriiche genug bot. Sein Grabbau, die sog. Mastaba el-
Faraun mit dem altidgyptischen Namen Qbh-Spss-k’f, ,Kiihle Stitte des Schep-
seskaf*"", ist keine Pyramide, sondern eine gewaltige butische Mastaba von heute
99,60 x 74,40 m Umfang, alt wohl 200 x 150 E mit der verlorengegangenen Verklei-
dung, die in der Sockelschicht aus einer Lage Rosengranit und dariiber Turakalk-
stein bestand. Der Neigungswinkel der nicht durchweg geglatteten Steine betrug
wohl an die 70° *2. Am Kernmauerwerk, fiir das wie bei der sog. Roten Pyramide
des Snofru in Dahschur ein rétlicher Kalksandstein verwendet worden war, sind heu-
te noch deutlich zwei Stufen zu unterscheiden, die der Mastaba die Stufenform der
frithen butischen Mastabas der Konigsgraber von Sakkara-Nord oder des Nega-
degrabes verliechen*’. Man hat die Abkehr von der Pyramidenform im Zusam-
menhang mit der Aufgabe der Kénigsnekropole von Giza als eine bewufte Ableh-
nung der dlteren Konigsideologie der Pyramidenzeit ansehen wollen*"; es ist aber
bei unserer sporadischen Kenntnis der religitsen Entwicklung und politischen
Vorginge dieser entfernten Zeit stets ein Wagnis, derartige Einzelerscheinungen dar-
aufhin zu befragen und zu deuten. Die ungestorte Abfolge der Konige und der fried-
liche Ubergang vom Ende der 4. zur 5. Dynastie sind durch Zeugnisse der Beam-
tenschaft belegt'’; die Auseinandersetzung zwischen der alteren Konigsideologie
des Gottkénigtums, des Konigs als Weltgott und der anscheinend neuen Erfahrung
des transzendenten Gottes, dem Glauben an einen tiberirdischen Sonnengott Re, der
tber dem Konigtum steht und sich mit diesem tiber die Fiktion der Sohnesschaft

152



verbindet, hat sich wohl eher in friedlichen Formen eines langsamen Uberganges
und keineswegs abrupt und revolutionar abgespielt. Es scheint uns Heutigen
daher nicht mehr so einsichtig, wie ein Formenwechsel und das Auftreten archai-
sierender Architekturdekore, wie der Nischendekoration bei Mykerinos und
Schepseskaf, mit dem Eindringen des Sonnengottes in den koniglichen Totenkult
zu verbinden seien*". Im ibrigen muf$ immer wieder darauf hingewiesen werden,
dafl Re schon in der 2. Dynastie in Konigsnamen nachgewiesen ist und daf8 die
Anderung in der Ausrichtung des Pyramidenbezirkes unter Snofru schon zu Beginn
der 4. Dynastie dem Einfluf8 des Sonnenglaubens zuzuschreiben ist, indem eine
direkte Parallele zwischen dem Prozessionsweg vom Taltempel zur Totenopfer-
kultstitte und dem Sonnenlauf hergestellt wird. Cheops wiederum hat m. E. mit dem
sog. Sphinxtempel das erste Re-Heiligtum errichtet und nennt seinen Grabbezirk
Horizont! Nach Schepseskaf hat dessen Sohn (?) und Nachfolger Userkaf, dessen
Namensbildung nicht von der des Schepseskaf zu trennen ist, die Form der Pyra-
mide wieder aufgenommen und gleichzeitig das erste Sonnenheiligtum der 5. Dy-
nastie errichtet. Warum und woher unter Mykerinos anscheinend unvermittelt
die archaisierende Nischendekoration in dem Vorraum des Pyramidengrabes
tibernommen worden ist, wie sich der Konigssarg mit Prunkscheintiirdekoration zu
den alteren gleich dekorierten von Prinzen und Beamten verhélt, muf8 weiteren Un-
tersuchungen tiberlassen werden. Im Totentempel erweist sich die Nischendekoration
aufgrund der Baugeschichte zweifelsfrei als eine Ersatzlosung fiir und anstelle
des Pfeilerumganges und findet gerade in der 5. Dynastie keine Weiterverwendung,.

Die Anlage der Grabraume folgt der Konstruktionsweise eines offenen Schach-
tes, die sich in Abu Rowasch und Zawiet el-Aryan vielleicht erfolgreicher bewihrt
hat als die zwar anfanglich weniger aufwendigen Felsenkammern, die aber bei der
Einbringung der begehrten Granitverkleidung ungeheuere technische Probleme
boten. Die T-férmige Aushebung eines Schachtes wird daher von nun an bevorzugt.
Der aus der Mitte der nérdlichen Schmalseite hinabfithrende Gang hat eine Neigung
von 23° 30’. Nach einst 20,75 m — heute sind es aufgrund der Bresche dort nur mehr
16,30 m — wird er waagerecht und setzt sich weitere 19,46 m fort; bei dem Knick liegt
eine kleine Gangkammer von nur 2,67 m = 5 E Liange und 2 m = knapp 4 E Hohe,
auf die drei Fallsteine folgen. Der Gang ist 1,27 m hoch und 1,10 m breit und an den
Seiten und der Decke mit Granit verkleidet. Nach den Fallsteinvorrichtungen erhoht
sich der waagerechte Gang auf etwa 3 E, wobei der Fufiboden zur Aufnahme eines
Steinbelages leicht vertieft war, bis der Gang in die Vorkammer miindet, wo er nur
mehr 1,20 m hoch ist. Die Vorkammer ist 8,31 m in Ost-West-Richtung lang und 3,05
m breit und besitzt ein Satteldach aus Granit von 5,55 m Scheitelhohe. Durch einen
leicht abfallenden (10° 30"}, nur 1,20 m hohen und 1,11 m breiten Gang von 1,54 m
Lange gelangt man nach Westen in die Sargkammer, die wiederum eine gewdlbte
Granitdecke gleicher Konstruktion wie bei Mykerinos hatte, d. h. ein Giebeldach,
dessen Unterseite als Gewolbe abgearbeitet war. Die Sargkammer ist 7,79 m lang,
3,85 m breit und 4,90 m hoch. Daf8 dies keine Ellenmafle sind, erklart sich daraus,
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daf} die Granitverkleidung der Rdume nicht geglattet worden ist. In der Sargkam-
mer wurden Fragmente eines dekorierten Sarges aus Grauwacke oder Basalt (?) ahn-
lich dem des Mykerinos gefunden*”. Von der Stidostecke der Vorkammer fiihrt ein
Gang nach Stiden, auf dessen Ostseite vier schmale Nischen liegen; eine weitere liegt
gegeniiber der letzten auf der Westseite, und die Verlangerung des Ganges nach
Stiden kann als eine sechste Nische angesehen werden. Der Gang ist 10,62 m lang,
aber nur 1,14 m breit und 2,10-2,30 m hoch. Die Nischen sind durchschnittlich 2,10—
2,27 m lang, knapp 0,80 m breit und 1,40 m hoch. Die westliche Nische ist etwas lan-
ger und breiter (2,65 x 1,16 m). Sperrige Giiter, wie Zeltstangen, Betten oder Mobel,
konnten in diese Magazine nicht mehr eingebracht werden. Die Raumanordnung,
die Nischen und die Gestaltung der Sargkammer mit einem flachen Gewdlbe erinnern
an die der erweiterten 2. Bauperiode des Mykerinos, wobei sich feststellen laf3t, daf3
die des Schepseskaf offenbar nicht fertiggestellt worden waren. Damit wird aus-
geschlossen, daf3 Schepseskaf die wesentlich aufwendigere Erweiterung durch die
zweite Grabkammer und die Nischenraume in der Mykerinospyramide veranlaf3t
und durchgefiihrt habe. Er folgt vielmehr — wie nach ihm die Kénigin Chentkaus
— dem vorgegebenen Schema des Mykerinos.

Ein etwa 10 m = 20 E breiter Umgang durch eine 2,05 m breite Mauer umgab die
Mastaba, ahnlich den Pyramidenumgéngen. Eine weitere Mauer im Abstand von
knapp 48 m = 9o E umschlof8 den Grabbezirk. An der Ostseite lag ein kleiner
Totentempel, von dem allerdings nur das Fundamentpflaster und Spuren des auf-
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gehenden Mauerwerkes erhalten waren'™. Als bedeutsamsten Teil hatte er, an die
Ostseite der Mastaba anstofiend, einen geschlossenen Totenopferraum mit einer
Scheintiir. Zu beiden Seiten dieses langlichen Raumes diirften sich Magazine bzw.
Sakristeien befunden haben, die durch einen davorgelegenen Querkorridor er-
schlossen wurden. Die ostliche Halfte des Tempelchens nimmt ein offener Hof
von ca. 28 x 12 E ein, der ein Kalksteinpflaster erhalten hatte. In einem spateren
Schacht in diesem Hof fanden sich Fragmente einer Dioritstatue des sitzenden
Koénigs*™. Aus dem Hof fiihrt eine versenkte Wasserrinne nach Norden in ein
vertieftes Bassin. Ein zweites, grofieres Bassin, nicht weit davon, diente wohl zur
Aufnahme von Wasser aus einem der Nebenrdume des Totenopfersaales, viel-
leicht einem Raum, der als Schlachtopferraum diente. Vor die in Stein ausgefiihrte
Kapelle war ein weiterer grofser Hof gelegt, dessen Ziegelmauer auf der Innenseite
wieder eine Nischengliederung aufwies. Ein Aufweg, dessen Anfang und dessen
Taltempel bisher nicht ausgegraben worden sind, erreichte diesen offenen Hof
iiber die Siidostecke.

Die geringen Ausmafle dieses Totentempels, mit ca. 20 x 25 m eher eine Kapelle,
sind offenbar von Schepseskaf so geplant gewesen und keine nachtréagliche und
schnelle Baumafinahme des Nachfolgers oder der Konigswitwe Chentkaus, um den
Totenkult durchfiihren zu kénnen. Darauf deuten die Pflasterung des Hofes und die
wenigen erhaltenen Granitblocke des Sockels. Bemerkenswert ist das Fehlen der fiinf
Statuenkapellen, wenn auch der Fund einer zerbrochenen Statue auf einen Statu-
enkult schlieffen lafst. Es sei aber darauf hingewiesen, dafs auch der Nachfolger User-
kaf an der Ostseite seiner Pyramide allein die Totenopferkapelle errichtet und den
offenen Hof und die Statuenkapellen auf die Stidseite verlegt hat. Bei Schepseskaf
hat sich um die Mastaba el-Faraun jedoch keine weitere Kultstitte gefunden.
Allerdings scheint der Kult an dem Grab, auch wenn er fiir das Alte Reich sehr diirf-
tig bezeugt ist, noch bis ins Mittlere Reich gedauert zu haben*'. Eine Familien- und
Beamtennekropole um die Mastaba el-Faraun hat in den knapp vier Jahren Regie-
rungszeit des Schepseskaf nicht entstehen konnen. Seine Konigin, die vielleicht als
Regentin einige Jahre nach ihm regierte, hat sich ihr Grab gleicher Bauart in der alten
Residenz und Nekropole Giza angelegt.

Der Grabbau der Chentkaus*', friiher als ,Vierte Pyramide” oder als Pyrami-
denstumpf von Giza bezeichnet, diirfte nach einer neueren Untersuchung®
gleichermafen als eine butische Mastaba geplant gewesen sein. Das Raumschema
der inneren Kult- und Grabkammern zeigt deutliche Abweichungen von dem
einer Koniginnenpyramide, dagegen uniibersehbare Ubereinstimmungen mit
dem des Schepseskaf. Daraus muf$ geschlossen werden, daf$ Chentkaus am Ende
der 4. Dynastie eine Rolle gespielt hat, die, Giber die angesehene Stellung einer
Koénigin hinausgehend, es ihr erlaubte, einen Grabbau zu errichten, der die zeit-
gemafse Form und das Raumprogramm eines koniglichen Grabes hatte. In ihren Titeln
nennt sie sich niemals regierende(r) Konig(in), sondern ,, Mutter zweier Konige, Got-
testochter, der alle guten Dinge, die sie wiinscht, getan werden’**. Eine Verwechs-
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lung mit einer zweiten in Abusir belegten Chentkaus, Kénigsgemahlin des Ne-
ferirkare und gleichfalls Mutter zweier Konige, namlich des Neferefre und des
Neuserre, hat bisher erhebliche chronologische Komplikationen mit sich gebracht.
Aus den Erzahlungen des Papyrus Westcar vom Hof des Konigs Cheops erfahren
wir namlich, dafs nach den Traditionen des Mittleren Reiches die ersten drei Koni-
ge der 5. Dynastie, Userkaf, Sahure und Neferirkare, Drillinge oder Geschwister
gewesen sein sollen. Hatte Chentkaus I. aus Giza noch unter der Regierung des
Neferirkare gelebt™ und wiére sie dort tatsachlich — wie die Ausgraber annehmen
— in einer neugefundenen Pyramidenanlage bestattet worden, dann wire die
Uberlieferung des Mittleren Reiches falsch, und einer der drei Kénige — wahr-
scheinlich Userkaf — miifite der Vater der beiden folgenden oder von einem ande-
ren Familienzweig sein. Sehr viel wahrscheinlicher ist jedoch aus chronologischen
Grinden und solchen der Baustruktur und des Bauensembles von Abusir, dafd die

5% AN S
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48 Giza. Stufenbau der Konigin Chentkaus.
a Ansicht b Grundrif§ der unterirdischen Grabraume ¢ Schnitt durch die Sarg-
kammer.
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dort bestattete und gut bezeugte Chentkaus eine zweite Konigin dieses Namens war
und daf3 die erste Chentkaus mit dem Mastabagrab in Giza unter der Regierung ihres
zweiten Sohnes Sahure gestorben und in Giza begraben worden ist.

Der Oberbau der Mastaba besteht aus zwei Stufen, einem massiven, grofitenteils
aus dem anstehenden Felsen abgetrennten Sockel von fast quadratischen Mafsen,
45,80 m in Nord-Stid-Richtung und 43,70 m in ostwestlicher, d. h. wohl einstige go
x 85 E**. Dieser Felssockel hatte urspriinglich auf der Stidseite eine Nischendeko-
ration und nahe der Nordostecke eine Scheintiir als Pendant zu dem Eingangstor
an der Slidostecke. Auf diesem Sockel wurde aus Kalksteinblocken eine zweite
geboschte Stufe mit oben gerundetem Abschlufs aufgemauert. Die SockelhShe
betrug wohl 20 E = 10,50 m, die der oberen Stufe etwa 15 E = 8 m, so dafs der Bau
insgesamt nicht hoher als 35 E = 18,50 m war. Sockel und Stufe waren stark geboscht
{ca. 74°) und mit feinem Turakalkstein verkleidet. In einer 2. Bauphase ist die
Nischendekoration an der Siidseite durch eine Kalksteinverkleidung tiberbaut
worden, vielleicht hat man aus der butischen Mastaba eine Stufenpyramide gemacht,
wie es die Koniginnen des Mykerinos schon hatten. Um den Sockel verlief eine dicke
Umfassungsmauer, die an den Ecken abgerundet war. Nahe der Stidwestecke der
Mauer fand sich eine Bootsgrube, auSerhalb der Nordostecke ein Bassin, das mog-
licherweise bei den Reinigungsriten und der Mumifizierung eine Rolle gehabt hat.
Die Strafse, die zu dem Grabbau fiihrt, ist kein Aufweg, sondern Teil der Pyrami-
denstadterweiterung, die vielleicht zur Zeit der Chentkaus nérdlich der Pyrami-
denstadt des Mykerinos angefiigt worden ist*™. Als Kéniginnengrab hat die Mastaba
der Chentkaus weder einen Aufweg noch einen Taltempel. Die Anordnung der Kult-
statten in Form einer Nebenkultstatte mit Scheintiir nahe der Nordostecke und einer
Kapelle mit Eingang von der Stidostecke her folgt dem Schema der Prinzenmasta-
bas von Giza. Das Besondere dieses Grabes liegt jedoch darin, dafs es die Kultanlagen
dieser Mastabas mit dem koniglichen Grabraumprogramm der spaten 4. Dynastie
verbindet. Die Kapelle besteht aus drei Riumen, die urspriinglich ganz mit feinem
Turakalkstein ausgekleidet und mit bemalten Reliefs dekoriert waren'”. Die Tiir-
pfosten, wie auch die beiden Scheintiiren an der Westwand der 3. Kammer, waren
aus Granit. Unter der nordlichen Scheintiir dieser 3. Kammer senkt sich ein steiler
Korridor mit der Neigung von 26° etwa 6,60 m ab. Der Gang ist 1,60 m = 3 E breit
und 1,05 m = 2 E hoch und ganz mit Granit verkleidet. Eine Fallsteinvorrichtung
hat es anscheinend nicht gegeben. Der Gang erreicht in etwa 4 m Tiefe eine
Vorkammer, die ganz aus dem Fels herausgearbeitet ist; die Wande waren glatt
poliert, aber nicht verkleidet. Sie ist nicht ganz regelméfig, sondern trapezoid; bei
2,63 m = 5 E Breite hat die Ostwand eine Lange von 7 m, die Westwand eine solche
von 7,78 m = 15 E, die Hohe betragt durchschnittlich 3,70 m =7 E. Von der Ost- und
der Stidwand gehen je vier und je zwei Nischen von durchschnittlich 1,60 x 1,05 m
(3 x 2 E) bei 1,40 m Hohe ab, deren Fufiboden aber jeweils 3050 cm tiefer liegt. Viel-
leicht sollten die Boden mit Alabasterplatten ausgelegt werden, wie die Magazine
der Totentempel? In einem der Nischenrdume wurden noch Rinderknochen
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gefunden'”, woraus man schlieffen kann, dafs diese Proviant fiir das Totenmahl
enthielten. Die Mitte der Westwand des Vorraumes 6ffnet sich 4 m breit in die
Sargkammer. Ein aus dem Felsen gearbeiteter Architrav unterstreicht die Raum-
trennung. Die beiden verbliebenen schmalen Mauerpartien der Westwand der
Vorkammer waren jeweils mit einer einfachen Scheintiir oder Nischendekoration
versehen. Die unregelmaige Sargkammer, gleichfalls ganz aus dem Felsen ausge-
arbeitet, hat wieder ein leichtes Tonnengew®olbe. Sie ist etwa 3,85 m = 77/ E breit
und 4,65 m = g E tief. Der Boden ist kreuzférmig vertieft, um einen Granitschrein
aufzunehmen, in dem der Alabastersarg stand. Von beiden haben sich zahlreiche
Bruchstiicke in der Kammer gefunden. An der Siidseite barg eine kleine Nische den
Kanopenschrein.

Die Anordnung der Kult- und Grabraume der Chentkaus ist die formale Weiter-
entwicklung des erstmals bei Mykerinos in der 2., nachtriaglichen Bauphase einge-
fiihrten Raumprogrammes. Bei Mykerinos sind die einzelnen Raumeinheiten
noch getrennt. Die Gangkammer mit der Nischendekoration liegt weitab von der
Vorkammer, Korridore verbinden oder trennen die Sargkammer von dem
Nischenraum. Bei Schepseskaf wird aus letzteren ein langlicher Gang mit
Nischen, bei Chentkaus 6ffnen sich direkt von dem Vorraum aus nach Westen die
Sargkammer, nach Osten die Nischen. Deren Ausrichtung nach Osten ist festzuhalten,
denn sie begegnet wieder in den Grabanlagen der spéten 5. und 6. Dynastie. Die
Nischendekoration der Gangkammer des Mykerinos wiederholt sich bei Chentkaus
in der oberen Kultkammer und an der Westseite, den Stirnseiten der durch den Gra-
nitschrein ausgefiillten Sargkammer. Dieses Dekorationsschema wird anschei-
nend vorerst unterbrochen, findet sich aber am Ende der 5. Dynastie seit Djedkare
Asosi und Unas dann wieder. Die deutlich erkennbare Hinwendung zu unterirdi-
schen Bereichen sowie die Dekoration der unterirdischen Grabraume, die neuerliche
Bevorzugung von Felskammern mit gewolbten Decken konnen nur sehr gezwun-
gen mit dem aufkommenden Re-Glauben in Einklang gebracht werden. Dagegen
zeigte m. E. die Bevorzugung von absteigenden Korridoren und der Folge von un-
terirdischen Toren und Scheintiiren deutliche Einfliisse chthonischer Ideen, die
ich mit dem in den Personennamen dieser Zeit verfolgbaren Vordringen des Ptah-
und Sokar-Kultes in Verbindung bringen mochte.
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" Quibell, Archaic Mastabas 23-40, und pl. 5-10; ev. auch QS 2171, ebendort 23-24 und pl.
15,30

* Emery, Tombs of the First Dynasty II 128-70.

' So wie spéter Snofru drei Pyramiden hatte, siehe unten S. 80 ff.

™ Petrie, Royal Tombs I und II; Kemp, in: Antiquity 41, 1967, 25-26; Kaplony, Inschriften der
agyptischen Friihzeit, AA 8, 204 ff.; Kees, in: OLZ 52, 1957, 15; LA 111 497.

¥ Vor allem Kemp, loc. cit., Kees, loc. cit., Helck, in: LA V 390; auch der Fund eines Unter-
armes mit einem Armband mit Namen des Djer im durchwiihlten Grab des Djer in Aby-
dos ist keinesfalls ein entscheidendes Indiz, da dies weder von der koniglichen Mumie noch
von der einer Kénigin stammen muf. Vgl. Emery, Hor-Aha 1-2.

* Petrie, Tombs of the Courtiers 8 und pl. 14; Reisner, Tomb Development 117 ff.; Emery, Great
Tombs II 2 und 142; idem., Archaic Egypt 135. Zur Frage: Junker, Giza XII 7 ff.; Vandier, Ma-
nuel I 645 und 989 ff.; Edwards, in CAH* I, Chapt. XI 51-52.

7 Emery, Great Tombs I 1 ff.; Kaplony, op. cit. I 364 ff.; Helck in: LA V 390 ff.

LA I1828-29; LA 11 497.

* Emery, Great Tombs I 71 ff., anfanglich noch dem Prinzen Anch-ka zugeordnet, dessen
Dienstsiegel in diesem Grab gefunden wurde, vgl. II 3.

“ Emery, Hemaka.

' Zum Beispiel in 5 3471, Zeit der Djer, Emery, Great Tombs 113 ff.; vgl. Il 73; S 3507, ver-
mutlich Konigin Her-neit, Emery, op. cit. I11 73 ff.: iiber dem Schacht ein Tumulus mit einer
Ziegelverschalung. S 3038 Grab des Adjib, wo aus dem Tumulus eine Art Stufenmastaba
geworden ist, Emery, op. cit. I 82 ff.

“Emery, op. cit. IIl 73 und anders Helck in: LA V 395. So jedoch mit eindeutigen Ergebnis-
sen aus Abydos Dreyer, op. cit.,, MDAIK 47, 1991, 93-104

* Petrie, Royal Tombs I 12; Kaiser in: MDAIK 37, 1981, 249 Anm. 17: ,,Notgrab”.

“5 3038 = Emery, Great Tombs I 82-94.

* Lauer, Histoire monumentale des pyramides d’Egypte 36.

* Petrie, Royal Tombs I 30 und pl. 46; idem, Abydos I pl. 5; Firth — Quibell, Step Pyramid II
pl. 91 (8) und 105 (7, 8, 9); Lacau — Lauer, Pyramide a degrés IV pl. 3 (6 und 7) u. 6.

* Petrie, loc. cit. I 30; anders Kaplony, op. cit. 139 und besonders Anm. 813, der darin den mem-
phitischen Palastnamen erkennt.
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* Lauer, loc. cit. 36.

*Vgl. dazu Stadelmann, in: Bulletin du Centenaire, Supplement au BIFAO 81, 1981, 161 ff.

" § 3505 = Emery, Great Tombs IIl 5-36; von Kees, in: OLZ 52, 1957, 16 und Helck, LA V 39,
dem jrj-p‘t Mrj-k’ zugeschrieben.

7 Emery, op. cit. III 6 und pl. 2-3.

7 Emery, op. cit. III 10 und pl. 24-27.

7 Lauer, Le premier temple du culte funéraire en Egypte, in: BIFAO 80, 1980, 4567, beson-
ders 60-67, und Kemp, in: Antiquity 41, 1967, 28-30, der die Kultanlage mit solchen spé-
terer Mastabas der 3. Dynastie in Bezug bringen mochte.

 Vgl. auch Lauer, Le Développement des complexes funéraires royaux en Egypte, in: BIFAO
79, 1979, 356 ff.

™ Die These von Kaplony, op. cit. 148-49, von einer Hauptkultnische auf der Ostseite der
grofien Nischenmastabas, im besonderen hier bei Grab S 3505, ist von Lauer, in: BIFAQO 80,
1980, 55-57, mit guten Griinden zuriickgewiesen worden; desgleichen der Bezug, den Kemp,
loc. cit., zwischen dem néordlichen Totentempel des 1. Dynastiegrabes und den Kultein-
richtungen von Mastabas der 3. Dynastie herstellt.

" Reisner, Tomb Development 70, Type I C; vielleicht aber schon Ende der 1. Dynastie in den
Sakkaragrabern S 3121 und SX feststellbar.

7 Emery, Great Tombs I1 171 und pl. 57-66.

” Ricke, Userkaf-SH I 29-30.

»Stadelmann in: LA V 1097-1099.

% Vandier, Manuel 1 409-12.

* Emery, Great Tombs 1 75.

2 Emery, ibid. I1 138 und pl. 45.

* Rizkallah Macramallah, Un cimetiere archaique de la classe moyenne du peuple a Saqqa-
rah, Fouilles a Saqqarah, Le Caire 1940, und W. Kaiser, Ein Kultbezirk des Kénigs Den in
Sakkara in: MDAIK 41, 1985, 47-60.

“PM I 2, 417; Spencer in: Orientalia 43, 1974, 3-4. MRA I, 1963, 53 u. Taf. 7; Nabil
Swelim, Some Problems on the History of the Third Dynasty, Chapt. II 19 ff. Neueste Gra-
bungsergebnisse bestitigen die Frithdatierung in die 1. und 2. Dynastie, siehe J. Mathie-
son et al., in: JEA 79, 1993, 30 u. 31, und JEA 81, 1995, 23-24.

% Die Deutung von D. Wildung, Imhotep und Amenhotep, MAS 36, 1977, 16, der darin eine
Garnison vermutet, folgt dlteren Vorschldgen dieser Art, ist aber schon von der Lage her
nicht aufrechtzuerhalten.

* Lauer, Histoire monumentale des pyramides d’Egypte, 1 56-59 und BIFAO 79, 1979,
363-66. Bei den Grabungen der TU Hannover hat P. Munro die Nordfassade des Grofigrabes
des Ninetjer festgestellt. Zu diesen Grabern R. Stadelmann, Die Oberbauten der Konigs-
griber der 2. Dynastie in Sakkara, in: Mélanges Mokhtar, BAE 97, 2 1985, 295-307.

*H. G. Fischer, An Egyptian Royal Stela of the Second Dynasty, in: Artibus Asiae 24, 1
(1961) 45-56. Lauer, A propos de la stele de I'Horus Raneb, in: Orientalia 35, 1966, 21-27.

% Helck, Geschichte Agyptens2 45-51; Nabil Swelim, History of the Third Dynasty, worin be-
deutendes neues Material zu dieser Zeit beigetragen und erortert wird. Dennoch kann ich
den Folgerungen Swelims weder in bezug auf den Beginn der 3. Dynastie noch in der Ab-
lehnung der Gleichung Netjerichet = Djoser zustimmen.

» Swelim, loc. cit. 19 ff. bes. 22-42, vgl. auch LA 1V, 1208.

* Siehe oben S. 31 und Anm. 84.

* Lauer, in: RAr 47, 1956, 18-19 = Observations sur les pyramides 73-83 und CRAIBL 1954,
379.

”Stadelmann, in: Bulletin du Centenaire, Supplément au BIFAO 81, 1981, 159-61.

* Statuenbasis Cairo JE 49889; D. Wildung, Imhotep und Amenhotep - Gottwerdung im Al-
ten Agypten, in: MAS 36, 1977, § 1.
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" Lauer, Etudes complémentaires sur les monuments du roi Zoser a Saqqarah, in: CASAE
9, 1958, 25-26 und idem, Hist. mon. 171-72; Edwards, Pyramids of Egypt 292 ff.

“ Wildung, op. cit.: 13 zusammenfassend.

* Lageplan LA V 386; der Name der Pyramidenanlage war qbhw-ntrw, , Libation der Got-
ter”, siehe Stadelmann, in: Bulletin du Centenaire, Supplément au BIFAO 81, 1981, 163.

7 LA 1111-12, anders Helck, Geschichte, der auf die auffillige Rolle der Kénigstochter Inetkaus
und Hetephernebti hinweist und Djosers Rechte auf den Thron durch die Heirat mit die-
sen , Konigskindern” der 2. Dynastie erklart.

" Im Mauerverband der letzten Bauperiode ist eine grofie Zahl von Grenzstelen gefunden
worden, und zwar zwei verschiedene Typen, flache, oben gerundete Stelen (iiber 50) und
konische, die beide dieselbe Art Beschriftung aufweisen, namlich den Horusnamen Net-
jerichet, gefolgt von den beiden Prinzessinnennamen, gegeniiber dem Anubissymbol
und dem liegenden Anubistier. Anubis oder Upuaut auf der Standarte ist jeweils auch auf
den Stelen unter der Pyramide und unter dem Siidgrab dargestellt. Man wird in den
Grenzstelen daher wohl die anféngliche Begrenzung des ,,Heiligen Landes” des Anubis er-
kennen diirfen, wobei die Differenzierung der Formen vielleicht einer solchen eines
dufleren und inneren Bereiches oder Kultweges entspricht, vgl. Lauer, Pyramide a degres
1 187-90; Firth — Quibell, Step Pyramid pl. 86-87. Die Nennung der Prinzessinnen/Koni-
ginnen auf den Stelen neben dem Konig bedeutet, dafS der Grabbezirk gleichermaflen den
beiden Koniginnen zugeschrieben war, eine Vorstellung, die recht wenig zu der stets an-
genommenen Ausschliefflichkeit des vergéttlichten Konigs zu passen scheint.
Lauer, Pyramide & degres I 68 und L'Orientation des Pyramides, in: Observations sur les
Pyramides; zu den altagyptischen Mefimethoden vgl. Zbynek Zaba, L'Orientation Astro-
nomique dans I'Ancienne Egypte et la précision de ’axe du monde, Prag 1953, 11 ff., und
Joseph Dorner, Die Absteckung und astronomische Orientierung agyptischer Pyrami-
den. Im Vergleich zur Nordung der spateren Pyramiden erscheint diese Abweichung von
4° betrachtlich; es ist aber wohl zu bedenken, dafl die Graber der ersten beiden Dynastien
nur ungefdhr genordet waren und die Mefimethoden offenbar mit den praktischen Be-
diirfnissen der Bautechnik entwickelt wurden. Moglicherweise ist der gesamte Djoserbe-
zirk unter Ausnutzung des schon bestehenden Westmassives, des prasumtiven Konigsgrabes
des Khasechemui/Sanacht, orientiert worden. Der Bezirk seines Nachfolgers Se-
chemchet weicht im iibrigen fast 11° von der Nordrichtung ab.

Lauer, op. cit. I 10 ff., wo allerdings die Bauphasen nur fiir das Pyramidenmassiv genau-

er durchgefiihrt sind. In den verschiedenen Bauperioden folge ich der bahnbrechenden Un-

tersuchung von Kaiser, in: MDAIK 25, 1969, 6 ff., nehme allerdings die Westmagazine aus
dem urspriinglichen Baubestand aus, da ich sie als Konigsgraber der 2. Dynastie ansehe.

Die Einfithrung weiterer Bauphasen durch J. Brinks, Die Entwicklung der koniglichen

Grabanlagen des Alten Reiches, in: Hildesheimer Agyptologische Beitrage 10, 1979, 11 ff.

ist reine Erfindung seiner Strukturanalyse: die S. 45 ff. und Abb. 14 gegebenen Komplexe

existieren in Wirklichkeit gar nicht oder sind mifsinterpretiert. Dies trifft eigentlich auf alle
seine Komplexe, Sed-Festanlage, Verehrungskultanlage und im besonderen Maf fiir das
vermeintliche Sonnenheiligtum im Nordteil des Djoserbezirkes zu (Altenmiiller, in:

MDAIK 28, 1972, 8-12; dagegen Stadelmann in: ASAE 69, 1983, 373 ff.), die daraufhin in

allen folgenden Totentempelanlagen lokalisiert werden, ohne dafl ein gemeinsames Kri-

terium, viel weniger ein Beweis dafiir erbracht wird. Ebenso geht seine Planungsstufe I. 1

in der Orientierung und der Begrenzung des Bezirkes von einem Mifiverstandnis des Be-

fundes der Eingangshalle aus. Diese ist nicht nach Osten hin, sondern umgekehrt nach

Westen hin spéter erweitert worden, der altere Teil ist der ostliche! Die unterschiedliche

Orientierung (siehe unten S. 49) ergibt sich, wie Kaiser, loc. cit. 9 iberzeugend nachwei-

sen konnte, aus der traditionellen Schraglage des kleinen Eingangsgebdudes (Statuenpa-

last?), das gerade zum altesten Bestand des Bezirkes gehort, nach Brinks Annahme (12 ff.

o
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und Abb. 1) ldge gerade dieses Gebdude aber aufierhalb! Karl Heinz Schiissler, Die dgyp-
tischen Pyramiden, Erforschung, Baugeschichte und Bedeutung, Dumont Taschenbiicher
135, hat bedauerlicherweise die Ergebnisse von Brinks unkritisch {ibernommen.

" Lauer, op. cit. I 180-83, I pl. 6 und 20, III 39 und pl. 22; ein Beweis, daf3 diese Westmassive
alter waren als die Stufenpyramide, ist die Beobachtung, daf3 die Westseite der Pyramide
auf diese Massive aufgesetzt ist (Lauer, ibid. 180). Unter dem mittleren Massiv wurden unter
anderem neben einem menschlichen Begrabnis zahlreiche Tierknochen (Opfertiere!) und
Scherben von Steingefifsen gefunden, Lauer, op.cit. I 181 Anm. 1. Auch Lauer, op. cit. III
39 und Hist. mon. 142-43 denkt an einen eventuellen funerdren Charakter dieser Massi-
ve; von Brinks, loc. cit. 46 ff. und Abb. 14 grundlos ,, Verehrungskultanlage” benannt. Zur
Deutung als Konigsgraber siehe Stadelmann, in: BIFAO 84, 1984.

" Lauer, op. cit. I 30 ff. und II pl. 17-19 und 100 ff. (Stidgrab) mit II pl. 31-33.

""* Lauer, op. cit. 1 10 ff. und Etudes complémentaires sur les monuments du roi Zoser a Saqqa-
rah, in: CASAE 9, 1958, 21-24 und pl. I gegen die Einwénde Rickes, Bemerkungen zur Bau-
kunst I 100. R. Stadelmann, Zur Baugeschichte des Djoserbezirks. Grabschacht und Grab-
kammer der Stufenpyramide, in: MDAIK 52, 1996, 295-306.

" Lauer, Le développement des complexes funéraires royaux en Egypte, in: BIFAO 79,
363-71.

"* Lauer, Pyramide a degres 27 ff. und 18 (alterer Tempel).

% Lauer, ibid. 31-33

%7 Lauer, ibid. 39 und 102-104, Stadelmann, in: MDAIK 47, 1991, 378-79 und MDAIK 52, 1996,
295-306.

" Lauer, ibid. 33 und Anm. 1, vgl. LA IV 1210.

" Lauer, op. cit. 34-40.

" Lauer, ibid. 34-38 und idem, in: Monuments Piot 49, 1957, 1-15. E. D. Friedman, The Un-
derground Relief Panels of King Djoser at the Step Pyramid Complex, in: JARCE 32,
1995, 1-42.

" Ricke, Bemerkungen zur Baukunst I 102-104; Helck, in: RE XXIII, 2177-78.

"2 Lauer, Pyramide a degrés, 1 46-67. Die Annahme, daf§ in der Galerie III der kénigliche Vor-
géanger Sanacht bestattet gewesen sei, entbehrt aller Grundlage, Lauer, Hist. mon. 68 und
Anm. 2, dagegen Stadelmann, in: LA IV 1256.

" Lauer, ibid. 16, nicht zu verwechseln mit der von Ricke postulierten koniglichen
Totenopferkultstatte, die aber bei Djoser im Osten der Pyramide nicht existiert hat! Offenbar
sind die Bestattungen in den Galerien I-V alle erst nach der 2. Bauphase vorgenommen wor-
den (Lauer, op. cit. 52), als die Stelen schon in die Pyramidenerweiterung eingefiigt wor-
den waren, sonst hiatte man sie doch wohl beschriftet.

" Zum Befund: Lauer, op. cit. 162-65 und 1II, 1939, 1-41; Deutung: idem ibid. I 66 und Il 4041.

" Helck, Die Datierung der Gefaf8aufschriften aus der Djoserpyramide, in: ZAS 106, 1979,
120-132.

""" Siehe Stadelmann, in: Bulletin du Centenaire, Supplément au BIFAO 81, 1981, 162 unter Be-
zug auf den Befund bei Posener-Kriéger, Papyrus d'Abousir II, 611 ff.

"7 Lauer, op. cit. I 16 und II pl. CIII. Stadelmann, op. cit., MADAIK 52, 1996, 295-306.

" Lauer, ibid. I 18 und fig. 9.

""" Gegen Ricke, Bemerkungen zur Baukunst I 104-105 und II = Beitrdge Bf. 4 u. 5, 26-28, stellt
schon Lauer, Hist. mon. 104 Anm. 1 diesen negativen Befund heraus; vgl. auch LAIV 1210
und Stadelmann, Scheintiir oder Stelen im Totentempel des Alten Reiches; in: MDAIK 39,
1983, 214-223.

" Dazu Kaiser, in: MDAIK 25, 1969, 6-21. Dagegen unter Beobachtung der Gestaltung der
Bauten Jean-Philippe Lauer, Sur certaines modifications apportées au complexe funéraire
de Djoser au cours de son regne, in: ]. Baines et al. (Eds.), Pyramid Studies and Other Essays
Presented to I. E. S. Edwards, London 1988, = FS Edwards, 5 ff. und 9
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"' Lauer, Pyramide a degres, I, 82-112.

" Firth — Quibell, Step Pyramid II pl. 40-42 und Lauer, in: Mon.Piot 49, 1957, 1 ff.

" Lauer, op. cit.; vgl. auch LA IV 1210 ff.

' Zur Technik: Lauer, op. cit. 35-37.

'*Lauer, op. cit 113 ff.

" Kaiser, Zu den kéniglichen Talbezirken der 1. und 2. Dynastie in Abydos und zur Bauge-
schichte des Djoser-Grabmals, in: MDAIK 25, 1969, 1-21, siehe besonders 9 ff.; Lauer, op.
cit. 114-115, aber auch idem, op. cit., FS Edwards 5-6.

" Helck, in: Archiv Orientalni 20, 1952, 79 ff.; idem in: Pauly — Wissowa RE XXIII, 2172-75;
idem in: MDAIK 28, 1972, 95-99. Allerdings handelt es sich nach den Fragmenten und der
erhaltenen Platte um eine frei stehende Statue des Konigs mit langem Stierschwanz und
Hirtenszepter und erstaunlich diinnem Riickenpfeiler. Der Konig steht auf den Neunbo-
gen und den Rechit-Kiebitzen, d. h. auf den beherrschten und unterworfenen Volkern des
Auslandes und Unterdgyptens, es ist also eine Statue des triumphierenden Konigs, wie sie
vielleicht, jeweils mit einer anderen Krone (?), in jeder der durch die verbundenen Saulen
geschaffenen Nischen gestanden hat. Dafiir spricht letztlich auch die unerklarte Apposi-
tion zum Horusnamen Netjerichet, die man ,, Zwillingsbruder des Bitj = ,des Konigs von
Unteragypten” lesen konnte, d. h., dieser Statue hatte in einer der nordlichen Nischen eine
andere mit Namen , Zwillingsbruder des nswt”, des ,Konigs von Oberagypten”, ent-
sprochen. Zur Rekonstruktion dieser Statue siehe H. Sourouzian, Kunst des Alten Reiches,
in: SDAIK 28, 1995, 143-154.

 Dies gilt auch fiir die Uberlegungen von Brinks zur Einmessung und Orientierung seiner
ersten Planungsstufe (op. cit. 12 ff.).

" Lauer, op. cit. 116; siehe unten S. 57.

" MRA 1II 52; dagegen Lauer, in: Orientalia 36, 1967, 245-46.

" Helck, in: RE 23, 2196 und idem in: MDAIK 28, 1972, 96-97.

" Firth — Quibell, Step Pyramid I 67-70; Lauer, Pyramide a degres I 131-53; Ricke, Bemer-
kungen zur Baukunst I 84-96.

"' Firth — Quibell, Step Pyramid I 72-76; Lauer, op. cit. I 154-73 und III 4345 und pl. XX; Ricke,
op. cit. 1 96-99.

" Lauer, in: FS Edwards, 5-6.

" Siehe oben S. 43 und Lauer, op. cit. 39 u. 102-103.

" Lauer, loc. cit. und Hist. mon. 75 nimmt an, dafs die Kalksteinkapellen einem Vorgéanger-
bau zuzuordnen wéren, was ich aber aus den oben angefiihrten Griinden fiir ausge-
schlossen halte, sieche MDAIK 52, 1996, 298-300.

' Dabei ist auch die Mandvrierkammer zerschlagen und entfernt worden. Zur Sicherung ha-
ben die in saitischer Zeit offiziell arbeitenden Pliinderer und , Archédologen” ein Balken-
geriist iiber dem Schacht konstruiert, um das Herabstiirzen der Steine der Blockierung zu
verhindern; einzelne dieser Balken sind noch heute sichitbar und erhalten, doch bilden sie
keinen Schutz mehr, so daf3 ein Besuch der Granitkammer nur unter erheblichen Gefah-
ren moglich ist.

" Lauer, Pyramide a degres 1216-17.

" Lauer, ibid. II 102; es sind dies reine Abdeckungsbalken, und nicht, wie man gelegentlich
liest und wie ich selbst, in: LA IV 1213, angenommen hatte, Zwischenlagen aus Holz, wie
sie in der Ziegelbauweise tiblich waren, um die Bildung von Rissen beim Austrocknen dicker
Ziegelmauern zu verhindern.

"' Lauer, ibid. I 18-19 und fig. 89 und 12, fig. 6.

"' Lauer, ibid. I 17.

" Lauer, ibid. I 17.

“'Stadelmann, in: MDAIK 39, 1983, 234,

"' Nach eigener Untersuchung; erkennbar bei Lauer, op. cit. II pl. 102 und 103.
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" Allerdings wurde damit ein weiterer Gefahrenpunkt der Beraubung ausgeschlossen. Der
urspriinglich effene Grabkorridor hétte nicht so sicher blockiert werden kénnen wie der
spatere Gang.

" Lauer, ibid. I 18-21.

“Lauer, ibid. I 21 und fig. 10 auf 22.

“Lauer, ibid. I 23-26.

' Lauer, ibid. I 21 und II pl. 101-103.

' Lauer, ibid. I 180.

! Lauer, ibid. I 22.

* Lauer, ibid. I 23-25 und 238 ff.

" Lauer, ibid. I 24-26 und fig. 11-12; dagegen Ricke, Bemerkungen zur Baukunst [ 100.

" Lauer, op. cit. I 206209 und fig. 218.

% Lauer, ibid. I 180 und II 6 und 20.

" Lauer, ibid. I 20 und II pl. 13.

' Lauer, ibid. I 94-96

'* Zum Befund: Lauer, ibid. I 179 und II pl. 50; Vandier, Manuel I 863 und 911-12; Helck, in:
Pauly — Wissowa RE XXIII, 2183-84.

* Lauer, op. cit. 1 179 und II pl. 53; Firth - Quibell, Step Pyramid I 70 und II pl. 73.

"** Altar und nicht Sockel fiir einen Obelisken eines Sonnenheiligtumes, vgl. Anm. 100 und
Stadelmann, in: ASAE 69, 1983, 373 ff.

*t Zur Auffiillung des stark abgefallenen Geldndes hat man offenbar den Aushub aus der Aus-
schachtung unter der Pyramide verwendet. Spéter haben die halb offiziell arbeitenden
Grabréuber der Saitenzeit die Einfillung des Grabschachtes und die der koniglichen Ga-
lerien samt der fiir sie wertlosen Keramik in den Nordhof geworfen.

“>Lauer, op. cit. I 115-129, bes. 116, vgl. auch oben S. 49-50.

' Ricke, Bemerkungen zur Baukunst I 75-77.

" Lauer, ibid. [ 124 ff.; IIl 57-58; id., Etudes complémentaires sur les monuments du roi Zo-
ser a Saqqarah, CASAE 9, 1958, 30-40.

"**Ricke, op. cit. 71-77; anders Edwards, Pyramids 73-76.

"**Lauer, Pyramide a degrés I 130-145; zu den Statuen ibid. I 144 und II pl. 99.

" Lauer, ibid. I 145-152 und CASAE 9, 1958, 56-63; Ricke, op. cit. I 89-96; Vandier, Manuel
1926-28.

' Ricke, op. cit. I 94-95 und Stadelmann, in: MDAIK 29, 1973, 242.

> Lauer, Pyramide a degres I 130-145 und I 5567, pl. 38; Vandier, Manuel 1 921-26; vgl. auch
LA IV 932-35.

" Ricke, op. cit. I 36-38 und Arnold, in: LA IV 932-33.

' Lauer, op. cit. I 132-140; II 55-58; Ricke, op. cit. [ 27-36, 86-89; Arnold, in: LA 993-35.

"7 Ricke, op. cit. 1 77-84.

'7Ob in den Kapellen Landesgottheiten oder aber Gaugétter gestanden haben? Vgl. dazu Wil-
dung, in: Miscellanea Wilbouriana I, 1972, 145-160, bes. 158 ff., der zwei Statuenfragmen-
te den Kapellen zuordnen konnte.

7 Lauer, op. cit I 134.

"% Lauer, op. cit. Il pl. 50. Nach der {iberzeugenden Darlegung von Lauer, op. cit. FS Edwards
5-6 waren die Kapellenreihen schon in der ersten Bauperiode von Massiven eingeschlos-
sen; die Disposition der Kapellen selbst mit einer Gotterkapelle am Anfang und Ende der
Reihe ist demnach von Anfang so geplant.

7 Smith, in: HESPOK 132 ff. und fig. 48-53 mit den Namen der beiden Kéniginnen. Die drit-
te weibliche Figur am Bein des Konigs diirfte ebenfalls die Mutter, Konigin Nimaathapi,
dargestellt haben.

7 ASAE 25, 1925, 156 und idem, Step Pyramid I 10-15.

" Lauer, op. cit.  131.
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' Ricke, op. cit. 1 84 ff.

"' Ricke, op. cit. I 85-86.

"' Ricke, op. cit. II 35 und Arnold, in: MDAIK 33, 1977, 11. Die von Ricke loc. cit. angefiihrte
direkte Verbindungslinie von Kapellenhof und hypothetischer Totenopferstelle im Osten
der Pyramide existiert allerdings nicht.

" Lauer, op. cit. 1 154-77; 11 pl. 71-85; 111 59-64 und pl. 20; idem in: CASAE 9, 1958, 64-69; idem,
Hist. mon. 154-71.

" Step Pyramid 1 15-17 und 72-76.

"™ Ricke, op. cit. I 96-99.

"**Lauer, op. cit. I 168.

* Ricke, op. cit. I 79.

" Firth — Quibell, op. cit. I 79-85; die der ,,maison du nord” ibid. 78-79.

" Ricke, op. cit. I 36-39, dagegen Lauer, in: Hist. mon. 155.

"™ So schon Lacau, in: Annuaire du College de France 45, 1945, 118 ff.; Montet, in: CRAIBL
1955, 48-55; vgl. auch Ricke, op. cit. II 38 ff. F. D. Friedman, op. cit., in: JARCE 32, 1995, 142
und idem, Notions of Cosmos in the Step Pyramid Complex, in: Studies in Honour of W.
K. Simpson = FS Simpson, im Druck.

" Lauer, Pyramide a degrés I 72-78 und 1I pl. 21-22; idem, Hist. mon. 98-105.

"' Lauer, Pyramide a degres I 78-79; idem, Hist. mon. 169-71.

" Firth — Quibell, Step Pyramid II pl. 25. Zu den Schiachthéfen siehe LA V 640.

" Lauer, Pyramide a degres 1 74-75; I pl. 25.

“*Ricke, op. cit. 1 101-102; ohne die Gegenargumente Lauers (vgl. 195) von Brinks, Die Ent-
wicklung der koniglichen Grabanlagen des Alten Reiches, HAB 10, 42, so iibernommen.
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VERLAG PHILIPP VON ZABERN
MAINZ

Die dgyptischen Pyramiden. haben seit jeber die Phantasie der stau-
nenden Menschheit beschdftigt und Spekulationen gendbrt: handfeste
— etwa die der Grabriuber, Schatzsucher und Steinbruchunterneb-
mer — und daneben auch die mystischen der dilettierenden Schreib-
tischpyramidologen.

Mit Rainer Stadelmann hat sich ein ausgewiesener Spezialist der
Pyramiden angenommen und einen brillant formulierten, auf den
neuesten Stand gebrachten Forschungsiiberblick vorgelegt, der sich
nach dem Urteil der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zur Erstauf-
lage bereits »dadurch auszeichnet, dafs der Verfasser gar nicht erst
versucht, so zu tun, als wére in puncto Pyramiden schon alles klar.
Und er mufs es eigentlich wissen, denn ein guter Teil seiner dgyp-
tologischen Tatigkeit war und ist baugeschichtlichen Forschungen
gewidmet«.

Aber der Autor bebandelt nicht nur die hochinteressanten bau-
geschichtlichen Fragen. Er hat dariiber hinaus seinem Standard-
werk Kapitel beigefiigt, in denen er mal humorig, mal sarkastisch
mit den weiterbin ungebremst schiumenden Phantasien der sog.
Pyramidioten abrechnet: ihren pseudomathematischen Theorien
und ihren fiir die Cheopspyramide postulierten Gebeimkammern,
in denen sie eine Papyrusbibliothek mit Jenseitsoffenbarungen und
dem Schliissel zur Atomphysik vermuten. Stadelmann kann auch
die Theorie von den Pyramiden als Weltraum-Observatorien nach
der Untersuchung der sog. Luftkandle mit einem Miniaturroboter
widerlegen: Exkurse zum Jenseitsglauben der alten Agypter fiibren
derartigen Humbug auch vor dem Hintergrund der religiosen Vor-
stellungen griindlichst ad absurdum.

3., aktualisierte und erweiterte Auflage
323 Seiten mit 97 Textabbildungen, 23 Farb- und 54 Schwarzweifitafeln
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