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GAB ES KRONPRINZEN IN DER 4. DYNASTIE?

"KRONPRINZ" TUNRE

Peter Janosi

Tunre (Ywn-R°) ist einer jener zahlreichen Personen, die im sog. Central Field von Giza nahe
des Chephrenaufwegs ein Felsgrab besaBen (Abb. 1)!. Wie in vielen anderen Fillen,
stammen die Informationen iiber ihn zur Génze von den wenigen Inschriften seines Grabes.
Seit der Entdeckung des Grabes? gilt allgemein Chephren als sein Vater, da Iunre sich in der
Inschrift tiber dem Grabeingang ausdriicklich als "dltester Sohn des Konigs von Ober- und
Unteriigypten Chephren" -njswt bjtj (HSj.f-R€) s3.f n ht.f Sm$w - bezeichnet3. Wer seine
Mutter war, ist nicht bekannt. Aufgrund der Filiationsangabe wird Iunre bzw. sein Grab, in
die Zeit vom Ende der 4. bis Anfang der 5. Dynastie datiert4.

Die erhaltenen Inschriften lassen die Person und das Wirken des Prinzen im Rahmen
der Geschichte der spiten 4. Dynastie nur undeutlich erscheinen. Ein Schicksal, das er mit
vielen anderen Konigskindern dieser Zeit teilt, deren Existenz oft nur durch ihre Grabanlagen
dokumentiert wird. Bisher wurde diesem Chephrensohn auch nicht allzuviel Beachtung
geschenkt und in der Rekonstruktion der historischen Ereignisse dieser Epoche wird er meist
stillschweigend iibergangenS.

Vor einiger Zeit hat N. DAUTZENBERG versucht zu zeigen, da3 dieser Iunre nicht nur
Chephrens erstgeborener Sohn, sondern auch dessen Kronprinz gewesen sein sollS. Diese
"Erhebung" verdient eine eingehendere Betrachtung, da gerade die Fragen im
Zusammenhang mit der Thronfolge und der Stellung eines Kronprinzen in der 4. Dynastie
bisher nicht ausreichend gekldrt sind. Vorausgreifend kann allerdings gesagt werden, daf

1 pM 1112, 243 plan XXI, B-5.

21934/5, S. HASSAN, Excavations at Giza. The Mastabas of the Sixth Season and their Description. Vol. VI/3,
Kairo 1950, 31ff.

3'S. HASSAN, Giza V1/3, 31, 33f,, Fig. 26, pl. XVIIB.

4 pM 1112, 243; K. BAER, Rank and Title in the Old Kingdom. The Structure of the Egyptian Administration in
the Fifth and Sixth Dynasties. Chicago 1960, 56; B. SCHMITZ, Untersuchungen zum Titel 3 - njswt
"Konigssohn". Diss. Bonn 1976, 20, 49, 59; M. ROMER, Zum Problem von Titulatur und Herkunft bei den
dgyptischen "Konigssohnen" des Alten Reiches. Diss. Berlin 1977, 50; N. STRUDWICK, The Administration
of Egypt in the Old Kingdom. The Highest Titles and their Holders. London 1985, 59f.; Y. HARPUR,
Decoration in Egyptian Tombs of the Old Kingdom. Studies in Orientation and Scene Content. London
1987, 265.

5 Ein Grund fir diese "Nichtbeachtung" des Prinzen diirfte in dem Umstand liegen, daB sein Grab
verhéltnisméBig spit entdeckt und verdffentlicht wurde (s. Anm. 2). Trotz der Tatsache, daB Iunre als
einziger Konigssohn dieser Zeit seine Abkunft in dieser ausdriicklichen Form festhilt und REISNER Iunres
Grabanlage in seiner Felsgrabtypologie aufgenommen hatte, G. A. REISNER, A History of the Giza
Necropolis. Vol. I, Cambridge (Mass.) 1942, 238 (3) Fig. 145, hat er diesen Prinzen in seinen
Rekonstruktionen der Geschichte der 4. Dynastie nicht miteinbezogen.

6 N. DAUTZENBERG, Iun-Re: der erste Kronprinz des Chephren?, GM 99, 1987, 13ff.
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eine Uberpriifung aller bisher verfiigbaren Quellen zu dem Ergebnis fiihrt, daB Iunre sicher
nicht Kronprinz des Chephren gewesen sein konnte. Dies beruht nicht nur auf der Tatsache,
daB Kronprinzen anhand der Denkmiler in der 4. Dynastie nicht faBbar sind’, sondern auch
auf dem Umstand, daB Tunre moglicherweise erst in der 5. Dynastie lebte.

Das Grab des Iunre liegt am Nordwestende des ausgegrabenen Gelidndes im Central
Field und bildet das westliche Ende eines Felskorridors, der an der Nordfassade der grolen
Felsmastaba der Prinzessin Hemetre8 entlangliuft (Abb. 1). Aufgrund der Grabposition allein
wire es schwer, sichere Aussagen iiber die Datierung und das zeitliche Verhiltnis der beiden
Anlagen zu machen?. Fiir die Entstehung des Prinzengrabes ist - unabhingig von den
Inschriften - als terminus ante quem non die Regierungszeit des Chephren bzw. kurz danach
anzusetzen, da dieser Friedhofsabschnitt sich nach dem Aufweg des Konigs richtet10.
Anhand des Planes (Abb. 1) wiirde man weiters vermuten, dafl Iunres Felsgrab zu einer Zeit
begonnen wurde, als die Ausmale des Hemetre-Grabes bereits festgelegt waren. Damit ist
jedoch fiir eine exakte Datierung des Prinzen vorerst nicht allzuviel gewonnen, denn ebenso
wie das Prinzessinnengrab entstand die Anlage des Iunre wahrscheinlich in der spiten 4. oder
am Beginn der 5. Dynastie. Daf} diese Ansetzung nicht unbedingt mit der Lebenszeit des
Prinzen iibereinstimmen muf, soll im Folgenden dargelegt werden.

Die Anlage des Prinzen (Abb. 1) besitzt einen kleinen Vorhof mit einer Nische in der
Nordostecke, die eine lebensgrofie Felsstatue enthielt!!. Westlich dieser Statuennische liegt
eine zweite und groBere Nische, in deren Ostwand eine weitere Nische gehauen ist, die
ebenfalls eine lebensgroBe Felsstatue enthielt!2. Uber dem Eingang der Felsanlage befinden
sich die einzigen erhaltenen Inschriften des Grabes: ein stark verwitterter Architrav und die
beschriftete Tiirrolle!3. Der Eingang!4 fiihrt in einen rechteckigen 7,15 x 3,95 m messenden
Raum, der unvollendet blieb. In der Westwand stehen zwei unbeschriftete Scheintiiren,
wovon lediglich die nordliche im oberen Abschnitt "a layer of reddish plaster"15 aufwies. Im
nordlichen Teil ist die Westwand als Nische vertieft. Dort liegt der Schacht zur

7 S. dazu die kiirzlich erschienenen Uberlegungen von A. O. BOLSHAKOV, GM 146, 1995, 11f.

8 PM TI12, 243 plan XXI, B-5; S. HASSAN Giza VI/3, 31ff.

9 Unmittelbar westlich des Tunre-Grabes dehnt sich ein alter Steinbruch aus, in dem offenbar keine Griber
gefunden wurden, s. S. HASSAN, Giza VII, XII.

10 Allerdings steht eine Untersuchung der relativen Baugeschichte dieses Friedhofabschnittes noch aus, soda
die oben gemachte zeitliche Abgrenzung als vorldufig verstanden werden soll.

11 Vorhof: 4,0 x 2,65 m), Nische: 0,88 x 0,35 m; S. HASSAN, Giza VI/3, 33, pl. XVIIA.

12 pje Nische war mit Steinblocken verschlossen (ein Serdab?), S. HASSAN, Giza VI/3, 33, pl. XVIIL.

13 §. HASSAN, Giza V1/3, 33f,, Fig. 26, pl. XVIIB.

14 Mage: 1,0 x 1,3 m (= 1,0 m breit, 1,3 tief). MaBangaben dieser Art kommen in HASSANS Giza Publikationen
héufig vor und erwecken den Eindruck, der Ausgriber habe viele seiner Beschreibungen spiter (?) anhand
der Pline erstellt, da Hohenangaben meist fehlen bzw. mit anderen Erwéhnungen beziiglich der Architektur
nicht iibereinstimmen. Zu abweichenden Angaben vgl. G. A. REISNER, Giza I, 238 und Abb. 145.

15 5. HASSAN, Giza V1/3, 34.
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Abb. 1 Der nordwestliche Gribersektor des Central Field in Giza mit der Position des Iunre-Grabes
(nach S. HASSAN, Giza IX, General Plan)
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unterirdischen Anlagel®, die in spiiter Zeit als Massenbestattungsplatz diente!7. Ob Iunre
tatsiichlich auch hier bestattet war, ist aufgrund des archéologischen Befundes nicht mehr zu
erkennen!8,

Wihrend der Text des Architraves das Totengebet enthalten hatl9, geben die
Inschriften der Tiirrolle tiber dem Grabeingang zu erkennen, daf Iunre ein dltester Sohn des
Chephren gewesen sein soll. Daf} der Prinz fiir das Regierungsamt ausersehen war, geht aus
den Inschriften nicht direkt hervor. Diese Annahme, beruht auf einer Argumentationskette
DAUTZENBERGS, die sich auf einen Identifizierungsvorschlag R. STADELMANNS griindet.
STADELMANNZ20, nimmt an, daB Chaefchufu I. - ein Sohn des Cheops, der sich seine
Grabanlage im Ostfriedhof (G 7130/40) errichten lief - nach der 8-jdhrigen Regierung des
Djedefre als nichster thronberechtigter Prinz unter dem Namen Chephren (von H€).f-Hw/w
zu H€Sj.r-R¢ geiéndert) den Thron bestieg. In der Mastaba des Chaefchufu I. tritt unter den
drei namentlich genannten Kindern auch ein Sohn Iunka (7wn-k3) auf, in dem
DAUTZENBERG den spiiteren Kronprinzen Iunre erkennen mochte. Da Iunka bereits in der
Mastaba seines Vaters erscheint, als dieser noch "Privatmann" war, geht DAUTZENBERG
davon aus, daB Iunka folglich einer der dltesten Sohne des Chachefchufu I./Chephren
gewesen sein muB2l. Beim Regierungsantritt seines Vaters habe der Prinz seinen
Namensbestandteil von "-ka" zu "-Re" geindert, da er als Kronprinz und zukiinftiger Konig
"nur ,Pfeiler’ eines (ranghiheren) Gottes sein"2?2 konnte. Weiters verweist DAUTZENBERG
auf die besondere Form des Prinzentitels, den Iunre fiihrt und der im Gegensatz zu den
iiblichen Titeln der anderen Prinzen dieser Zeit wortlich aufzufassen sei. DAUTZENBERG
schlieBt daraus, daB Tunre "zumindest bei seiner Bestattung der (ilteste lebende [sic] Sohn des
Konigs"?3 gewesen sein mub.

Bevor diese Argumente niher besprochen werden, soll auf eine gegenteilige Deutung
in bezug auf das Alter des Prinzen aufmerksam gemacht werden, die die Schwierigkeit der
Interpretationsmoglichkeiten verdeutlicht. Aufgrund der abgelegenen Position des Iunre-
Grabes und des Fehlens des Wezirstitels vermutete N. STRUDWICK, daf Iunre ein jiingerer

16 HASSAN veroffentlichte keine MaBangaben und Zeichnung von der unterirdischen Anlage, von der er
lediglich die etwas verwirrende Beschreibung: "Near the north-western corner [of the chapel] is the opening
of Shaft No. 1381, at the top of the western side of which is an aperture leading to a spacious burial-
chamber.", gibt, Giza V1/3, 34. Daraus kann lediglich gefolgert werden, daB an der Westseite des Schachtes
die Offnung lag, die in die Sarkophagkammer fiihrt und die somit wohl ebenfalls westlich gelegen sein
diirfte.

175, HASSAN, Giza V1/3, 34.

18 5. HASSAN, Giza VI/3, 34,

19 Die Architravinschrift bestand aus zwei horizontalen Zeilen, deren Zeichen bis auf wenige Reste
verschwunden sind, S. HASSAN, Giza V1/3, 33 Fig. 26.

20 SAK 11, 1984, 165ff.

21 Gm 99, 1987, 13t

22 GM 99, 1987, 15.

23 GM 99, 1987, 14; zur Schreibweise des Titels s. Anm. 78.
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Sohn des Chephren gewesen sein muf3, da er diesen hohen Titel - der von vielen anderen
Chephrensohnen getragen wurde - nicht besaB?4. Es wird deutlich, daB mit dem vorliegenden
Material die Bestimmung des Alters des Prinzen relativ zu den anderen Konigsschnen nicht
festzustellen ist25. Das Alter des Prinzen ist im gegenstindlichen Fall irrelevant,
entscheidend ist hingegen ein anderer Umstand, ndmlich die Frage nach dem
vorgeschlagenen Kronprinzenstatus des Iunre.

Nach dem oben gesagten beruht diese Annahme auf der Gleichsetzung Chaefchufu L
= Chephren und offenbar auf der Vorstellung, da, in dem Moment als Chaefchufu 1. zum
Konig wurde, sein dltester Sohn automatisch zum Kronprinzen aufriickte26. Ob Iunka
tatsdchlich der dlteste Sohn des Chaefchufu I. war, ist jedoch anhand der Darstellungen in der
Mastabakapelle von G 7140 nicht einwandfrei zu erkennen. Der zweite in den Szenen
abgebildete Sohn des Chaefchufu I. hie Wetka (Wt-k3)27, von dem sich bisher keine
weitere Spur im Gizafriedhof nachweisen ldt. Beide Sohne werden im Grab ihres Vaters
immer nur als s3.7 und s3 njswt bezeichnet und Iunka ist in allen Darstellungen stets hinter
seinem Bruder abgebildet28. Ist bereits die Gleichsetzung Chaefchufu 1. = Chephren
keineswegs gesichert?9, so bleibt die Identifizierung Iunka = Iunre ohne weitere Belege
unhaltbar.

Abgesehen von diesen Identifizierungsschwierigkeiten ist die Frage, welche Kriterien
einen Kronprinzen auszeichnen, von Bedeutung. Im vorliegenden Fall sind es die Annahme,
daB Iunre (= Iunka) der dlteste Sohn des Chephren (= Chaefchufu I.) war sowie die
Filiationsangabe in der Tiirrolleninschrift. Da ersteres wie oben gezeigt vorerst nicht zu
beweisen ist, verbleibt die Abkunftsangabe des Prinzen. Fiir sich allein genommen besagt der
Titel s3 njswt (n ht.f) smsw nichts, da bekanntlich mehrere Prinzen eines Konigs "dlteste
Konigsséhne" waren, ohne daf} eindeutig feststellbar wire, wie dieser in zeitlicher und
hierarchischer Hinsicht zu interpretieren ist30. So sind zwar fiir Chephren mindestens sechs
Prinzen mit diesem Titel bekannt3!, doch das zeitliche Verhiltnis dieser (Halb-)Briider

24 N. STRUDWICK, Administration, 59f.

25 Der Versuch, das Alter eines Prinzen aufgrund des Titelmaterials im Verhiltnis zu seinen (Halb-) Briidern
bestimmen zu wollen, ist mit den bisher vorliegenden Quellen zum Scheitern verurteilt, da schon die
Zuweisung einzelner Prinzen an einen bestimmten Herrscher nicht immer eindeutig ist und oft von
sekundiren Indizien ausgeht.

26 "IDer Name des Konigs wird in RE~-h €. 1 gedndert, der Name des Kronprinzen in iwn-R€.", GM 99, 1987,

6.

27 W, K. SIMPSON, The Mastabas of Kawab, Khafkhufu I und I1. Giza Mastabas Vol. 3, Boston 1978, 20.

28 Kawab, Abb. 27-29; zur Interpretation des 3 njSwt -Titels der beiden Sohne s. B. SCHMITZ,
"Konigssohn", 81, 103f.

295, Anm. 38.

30 Zur Problematik ausfiihrlich B. SCHMITZ, "Konigssohn", 9Stt.

31 B. ScuMmITZ, "Kdnigssohn", 96; und wahrscheinlich auch Nebemachet, N. STRUDWICK, Administration,
108 (81).
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zueinander bleibt weitgehend undefinierbar. In der 4. Dynastie haben jedoch nur gebiirtige
Prinzen das Anrecht auf diesen Titel, der hiufig mit dem Wesirstitel verbunden wird32.

Da das Alter des Prinzen nicht festzustellen ist und auch der Titel sich nicht zur
Identifizierung als Kronprinz eignet, ist nach anderen Indizien fiir die Annahme, Iunre kénnte
Kronprinz gewesen sein, zu suchen. Lassen sich fiir andere Herrscher der 4. Dynastie
Kronprinzen oder designierte Thronfolger nachweisen und wenn, durch welche Kriterien
zeichnen sich diese gegeniiber anderen Prinzen aus?

Bei Uberpriifung des vorhandenen Belegmaterials und der bisher zu diesem Thema
vorgebrachten Theorien fillt auf, daff besonders die Verbindung ,Prinzentitel-Grabpostion*
im Verhiltnis zu den anderen Prinzengribern sowie zum Konigsgrab eine wesentliche
Diskussionsbasis bildet. Dies trifft vor allem fiir jene Konigssohne zu, bei denen seit langem
ein Kronprinzenstatus vermutet und diskutiert wird. Es sind dies Kawab, ein Sohn des
Cheops und der Besitzer der Grabanlage G 7110/20, sowie Chuenre, ein Sohn des
Mykerinos, der im sog. Mykerinossteinbruch ein Felsgrab (MQ 1) erhielt.

Die Stellung der zahlreichen Cheopssohne hidngt im Wesentlichen von einem Indiz
ab, das auf REISNERS Rekonstruktion der Belegungsgeschichte des Ostfriedhofes (G 7000)
aufbaut. Kurz zusammengefaBt besagt diese, dafl die Position einer Grabanlage Riickschliisse
auf die Stellung und das Alter des dort Bestatteten zuliBt33, Eine Stiitze fiir diese Annahme
griindet sich auf die plan- und regelmiflige Anordnung und Ausrichtung der einzelnen
Mastabas von G 7000. Die grundlegende Vorstellung ist, daB eine vom Herrscher
angeordnete RegelmiBigkeit bei der Errichtung und Vergabe der Griber an seine
Nachkommen und Untergebenen eingehalten werden sollte. So wurde und wird der in der
Doppelmastaba G 7110/20 bestattete Prinz Kawab allgemein als designierter Thronfolger des
Cheops angesehen34. Aus den Titeln des Kawab 4Bt sich eine derartige Annahme jedoch
nicht ableiten. Lediglich die Position seines Grabes im Verhiltnis zu den anderen Mastabas
in diesem Friedhof legt diesen keineswegs gesicherten Schluf nahe35. Aufgrund der (z.T.

32 B. scumiTz, "Konigssohn", 95f.; diess., in: LA 1II, Sp. 627. Erst am Ende der 4. Dynastie tritt eine
Anderung ein. Seschathetep, H. JUNKER, Giza 11, 172ff., der kein gebiirtiger Konigssohn war, tréigt den
Wesirstitel, der nun mit dem Prinzentitel gekoppelt bleibt, B. SCHMITZ, "Konigssohn", 73ff., 78, 91, 93,
162, 330.

33 G. A. REISNER, Mpycerinus The Temples of the Third Pyramid at Giza, Cambridge (Mass.) 1931, 240f.; G.
A. REISNER/W. ST. SMITH, A History of the Giza Necropolis. Vol. 11, The Tomb of Hetep-heres, the Mother
of Cheops, Cambridge (Mass.) 1955, 5ff.; W. ST. SMITH, The Old Kingdom in Egypt and the Beginning of
the First Intermediate Period. CAH 1/2 Cambridge 19623, 165f., 170f. Die Problematik dieses
REISNERSCHEN Postulates soll hier nicht niher erdrtert werden, sie wird in meiner Arbeit Giza im dritten
Jahrtausend. Teil 1, ausfiihrlich behandelt.

34 G. A. REISNER, Mycerinus, 240; G. A. REISNER, Giza 1, 28; G. A. REISNER/W. ST. SMITH, Giza I, 5f.; T.
SCHNEIDER, Lexikon der Pharaonen. Die altagyptischen Konige von der Friihzeit bis zur Romerherrschaft.
1994, 102.

35 Eine kritische Erérterung findet sich bei W. SEIPEL, Untersuchungen zu den dgyptischen Koniginnen der
Friihzeit und des Alten Reiches. Quellen und historische Einordnung. Diss. Hamburg 1980, 90f; ders., LA II,
Sp. 1173f.; B. SCHMITZ, "Konigssohn", 55, 136 Anm. 1; N. STRUDWICK, Administration, 146f. (140).
Zuriickhaltend bis ablehnend R. STADELMANN, SAK 11, 1984, 169, ders. in: Hommages a Leclant, BdE
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rekonstruierten) historischen Ereignisse wurde argumentiert, dal er noch vor seinem Vater
gestorben sein miisse, denn ein anderer Sohn - Djedefre - trat die Nachfolge an. Es gibt
jedoch keinen Hinweis, wann und in welchem Alter Kawab tatsichlich starb. Bei allen
Rekonstruktionsversuchen bleibt diese Annahme eine Arbeitshypothese, die davon ausgeht,
daf3 er zwar Kronprinz gewesen sein soll, aufgrund seines Todes aber nie die Konigswiirde
erlangte36.

Bis jetzt bietet also nur die Position des Grabes das einzige Argument, dal Kawab als
Sohn des Cheops in bevorzugter Stellung gegeniiber den anderen Sohnen gestanden sein soll.
Dieses Kriterium ist jedoch zu wenig, um eine Kronprinzentheorie zu stiitzen. Die Vergabe
der Griber im Ostfriedhof bleibt trotz der héufig zitierten Hypothese REISNERS beziiglich der
Abstammung der Prinzen unsicher37.

Ahnlichen Vorbehalten wie bei Kawab begegnet der bereits erwihnte Vorschlag
STADELMANNS38, Chephren3? vor seinem Regierungsantritt als Chaefchufu 1. (G 7130/40)
zu identifizieren. STADELMANN geht dabei ebenfalls von der Annahme der relativen
Griberpositionen in G 7000 aus#0 und vermutet eine legal begriindete und praktizierte
Erbfolgeregelung in der 4. Dynastie4!. Erstere Annahme ist jedoch ein Postulat, das anhand
der Belegungsgeschichte von G 7000 und den archidologischen Befunden nicht wirklich
bewiesen werden kann (s. Kawab) und letztere wird gerade aufgrund dieses Postulats zu
beweisen versucht42,

106/1, 1994, 333 Anm. 26; ders. in: Kunst des Alten Reiches. SDAIK 28, 1995, 163 Anm. 71. Kritisch zuletzt
auch A. O. BOLSHAKOV, GM 146, 1995, 19, der ohne zusitzliche schriftliche Zeugnisse die Position eines
Grabes zurecht als zu wenig erachtet, um darauf weitreichende historische Aussagen zu griinden.

36 G. A. REISNER, Giza 1, 28; G. A. REISNER - W. ST. SMITH, Giza I, 5; R. STADELMANN, SAK 11, 1984,
169.

37 Eine Uberpriifung der Nekropolenentwicklung von G 7000 wihrend der 4. Dynastie zeigt, daB REISNERS
Annahme kein ausreichendes Fundament bildet, um Familienbeziehungen und Stellungen einzelner
Personen in der Konigsfamilie sicher vorzunchmen. Liegen keine weiteren Quellen vor, ist einer Verbindung
Grabposition/Status des Besitzers mit groBter Sorgfalt entgegenzutreten.

38 3. Anm. 20. Zu weiteren Einwénden gegen die Gleichsetzung Chaefchufu I. = Chephren s. A. O.
BOLSHAKOV, GM 146, 1995, 11ff.

39 Dieser Konig wird allgemein als jiingerer Sohn des Cheops identifiziert, J. V. BECKERATH, in: LA 1, Sp. 933
und 1100, doch gibt es dafiir keine zeitgendssischen Belege. Die Identifizierung stiitzt sich lediglich auf die
Erzihlung des Pap. Westcar und die Position seiner Pyramide in Giza. In dem Mirchen erscheint Chephren
jedoch nicht als Sohn des Cheops, sondern als Prinz (S35 njSw t), ohne daB seine Herkunft genauer definiert
oder seine spitere Herrschaft angedeutet wird, s. dazu D. WILDUNG, Die Rolle dgyptischer Konige im
Bewuptsein ihrer Nachwelt. Teil. I Posthume Quellen iiber die Konige der ersten vier Dynastien. MAS 17,
1969, 204f. Skeptisch im Bezug auf die historische Aussagekraft des Papyrus war bereits H. JUNKER,
MDAIK 3, 1932, 141: "... eigentlich beruht, wenn nicht Reisner neues Material entdeckt hat, die Annahme
seiner [des Chephren) direkten Abstammung von Cheops allein auf der Erzdhlung des Papyrus Westcar "
Bei Herodot und Diodor ist Chephren der Bruder des Cheops, vgl. dazu W. FEDERN,WZKM 42, 1936, 187f

40 54K 11, 1984, 169, 171f.

41 5AK 11, 1984, 171.

425, auch A. O. BOLSHAKOV, GM 146, 1995, 21f.
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Problematisch ist auch die Rekonstruktion der Thronfolgeregelung nach Mykerinos.
Wieviele Sohne dieser Konig tatsichlich hatte, ist nicht bekannt43, doch gilt Chuenre, der im
sog. Mykerinossteinbruch ein Felsgrab (MQ 144) erhielt, allgemein als designierter
Thronfolger. Chuenre bezeichnet sich in seinem Grab auch als "dltester Konigssohn" (s3
njswtn ht.rf smsw). Die Titulatur des Prinzen, die Lage seines Grabes und der Name der im
Grab abgebildeten Konigin - Chamerernebti (IL) - fiihrten REISNER4S aufgrund seiner
Thronfolgetheorie und den damals bekannten Fakten zu dem Schluf3, da3 Chuenre der ilteste
Sohn und jungverstorbene Thronfolger des Mykerinos gewesen sein mufl. Im Fall des
Chuenre kommt also noch die Tatsache hinzu, daB er seine Mutter im Grab darstellen lief3,
die offenbar die Kronprinzentheorie zu untermauern scheint. Uberpriift man den Sachverhalt
jedoch genauer, so zeigt sich, dal auch Chuenres Kronprinzenstatus nur iiber eine
Indizienkette erschlossen ist.

Siidlich des Chephrenaufwegs und unmittelbar westlich des Taltempels liegt das
Felsgrab der Konigin Chamerernebti (I1.)46. Die Inschriften des Architravs47 nennen zwei
Koniginnen - Mutter und Tochter - mit demselben Namen. Der Unterschied zwischen den
beiden bestand darin, daB die Mutter auch den Titel einer Konigsmutter trug, also einen Sohn
hatte, der den Thron bestiegen haben muf; die Tochter besafl diesen Titel dagegen nicht.

Seit der Entdeckung des Grabes wurde allgemein angenommen, daf die idltere
Konigin, also die Konigsmutter Chamerernebti 1., in dem Grab bestattet war. Aufgrund der
Position des Grabes im Central Field schien es weiters klar, dal Chamerernebti 1. mit
Chephren verheiratet gewesen sein muf}. Thre Tochter konnte demzufolge nur die Frau des
Mykerinos gewesen sein. REISNER kamen diese Ergebnisse gelegen und schienen seine
Vorstellungen beziiglich der Familiengeschichte der 4. Dynastie zu bestitigen#8. Als weitere
Stiitze seiner Rekonstruktion verwies REISNER auf die bereits erwihnte Szene auf der

435, Anm. 52.

44 G. A. REISNER/C. S. FISHER, ASAE 13, 1914, 251; PM 1112, 293f.

45 G. A. REISNER, Mycerinus, 239f£., vor allem 242 und 248; W. ST. SMITH, CAH 1/2, 34.

46 Das Grab wurde 1907 entdeckt und freigelegt und ist bis auf zwei Vorberichte unveroffentlicht, s. G.
DARESSY, ASAE 10, 1910, 41ff,, und A. B. KAMAL, ASAE 10, 1910, 116ff; vgl. auch U. HOLSCHER, Das
Grabdenkmal des Chephren. Veroffentlichungen der Emst von Sieglin Expedition in Agypten. Bd. 1,
Leipzig 1912, 6 and BI. II.

47 G. DARESSY, ASAE 10, 1910, 45f.

48 Es ist allerdings festzuhalten, daB weder die Ehe der Chamererebti I. noch die ihrer Tochter durch
zeitgendssische Denkmiler einwandfrei belegt werden kann, sondern beide Ehen lediglich aus sekundéren
Indizien erschlossen werden. Ist die Abkunft der jiingeren Tocher durch die Architravinschrift des
Galarzagrabes gesichert, so bleibt die Herkunft der Chamerernebti I. im Dunkeln. DaB sie eine Tochter des
Cheops war, so G. A. REISNER, Mycerinus, 242, ist nicht zu beweisen und beruht lediglich auf der
Annahme, daB die Herrschaft in der 4. Dynastie in der Regel unter Vollblutgeschwistern weitergegeben
werden sollte; dhnlich auch noch W. ST. SMITH, CAH 1/2, 24: "The legitimate heir to the throne appears to
have been the eldest son of the chief queen who was of the direct line of the blood royal.". Eine biirgerliche
Herkunft der dlteren Konigin vermutet W. HELCK, SAK 4, 1976, 130. Zu Chamerernebti 1. s. W. SEIPEL,
Koniginnen, 126ff.; V. G. CALLENDER, The Wives of the Egyptian Kings. Dynasties I - XVII. Unveroff.
Diss., Macquarie University, Australien, 1992, vol. III, 70ff., diess. SAK 18, 1991, 90, 95, 108.



23

Siidwand des Chuenre-Grabes, wo Konigin Chamerernebti auf einem Stuhl sitzend, den vor
ihr stehenden und als nackten Jungen dargestellten Chuenre beobachtet49. Fiir REISNER war
es damit eindeutig, daf3 die abgebildete Konigin die jiingere Chamerernebti (II.) und
Hauptgemahlin des Mykerinos sein mufite und ihr Sohn folglich der erbberechtigte
Thronfolger, da Mykerinos und Chamerernebti II. Geschwister waren.

EDEL hat in zwei Artikeln jedoch einwandfrei demonstriert, dal die erhaltenen
Inschriften des Galarzagrabes sich auf Chamerernebti II. beziehen und diese die eigentliche
Besitzerin des Felsgrabes war30. Diese Korrektur hat wesentliche Auswirkung auf die
Familiengeschichte der spiten 4. Dynastie. Als Gemahlin des Mykerinos und Mutter des
kiinftigen Thronfolgers hitte Chamerernebti II. wohl in einer der Nebenpyramiden des
Mykerinos bestattet werden sollen und nicht in einem Felsgrab westlich des Taltempels des
Chephren3l. Man konnte natiirlich spekulieren, daB durch den friihen Tod des Chuenre,
Chamerernebti II. ihr Anrecht verlor, in einer Pyramide bestattet zu werden. Der Fall ist mit
dem vorliegenden Material vorerst nicht zu kldren, und wird durch die Tatsache, daB kein
weiterer Sohn des Mykerinos mit Sicherheit bekannt ist52, erschwert.

Die unvollendeten Reliefs im Grab des Chuenre lassen den SchluB nicht zu, daf
Chuenre vor seinem Vater gestorben sei und deshalb nicht auf den Thron kam33. In seinem
Grab ist der Prinz ebenso als erwachsener Mann abgebildet und in einer Statuette, die im
Grab gefunden wurde, ist er als sitzender Schreiber dargestellt’4. Die Abstammung des
Chuenre griindet sich lediglich auf die Position seines Grabes, seine Titel und seine im Grab
abgebildete Mutter bieten jedoch keine ausreichende Grundlage, ihn als Kronprinzen zu

49 w. ST. SMITH, A History of Egyptian Sculpture and Painting in the Old Kingdom. Oxford 19492, Fig. 153.

50 E. EDEL, MIO 1, 1953, 333ff.; ders., MIO 2, 1954, 183ff. Bereits W. FEDERN, hat in seiner Disssertation,
Zur Familien-Geschichte der IV. Dynastie, Unver6ff. Diss. Wien 1934, 60f.; s. auch ders.,WZKM 42, 1936,
190, erkannt, daB das Galarzagrab aufgrund der Architravinschrift Chamerernebti I1. zuzuweisen ist, was E.
EDEL, spiter ausfiihrlich begriindete. Wo das Grab der élteren Chamerernebti liegt, ist bisher nicht bekannt
und beruht in allen Rekonstruktionen auf Annahmen. DaB sie in der Nebenpyramide des Chephren (G II-a)
bestattet gewesen sein konnte, ist unwahrscheinlich, da dieses Bauwerk als Kultpyramide des Konigs zu
identifizieren ist. Da auch die anderen Griber der bisher bekannten Konigsmiitter der 4. Dynastie G 7000x
(Hetepheres 1.) und LG 100 (Chentkaus L) in ihrer architektonischen Konzeption einmalig sind, ist eine
gesicherte Aussage vorerst schwer moglich. Am ehesten wird man das Grab dieser Konigsmutter im Central
Field suchen, so M. BAUD, BIFAO 95, 1995, 11ff.; V. C. CALLENDER/P. JANOSI, MDAIK 53, 1997 (im
Druck). Es wire aber auch nicht auszuschlieBen, daB sie in einer der Nebenpyramiden des Mykerinos ihre
letzte Ruhestitte fand.

5180 bereits W. FEDERN, WZKM 42, 1936, 190.

52 Ob der Nachfolger Schepseskaf tatsichlich ein Sohn des Mykerinos war, ist mit den bisher vorliegenden
zeitgendssischen Quellen nicht zu beweisen, sondern griindet sich lediglich auf SchluBfolgerungen, s. P.
JANOSI, GM 141, 1994, 49ff.

53 HESPOK, 166; W. ST. SMITH, CAH 1, 176; kritisch M. EATON-KRAUSS, The Representation of Statuary in
Private Tombs of the Old Kingdom. AA 39, 1984, 108f. Anm. 594,

54 pM 1112, 294; Boston (Nr. 13.3140). M. EATON-KRAUSS, Statuary, 108f. Anm. 594, macht jedoch zurecht
darauf aufmerksam, daB weder Frau noch Kinder des Prinzen bekannt sind und sein Grab unvollendet blieb.
Dies kann als Hinweis gewertet werden, daB er friih verstarb, allerdings reicht dieses Argument nicht, um
sein Ableben vor dem seines Vaters zu beweisen.
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identifizieren. In dem Grab wird nirgends erwihnt, dal Mykerinos der Vater des Prinzen war,
noch daf} die abgebildete Konigin eine ("Haupt-")Gemahlin dieses Konigs gewesen sein soll.

Fiir die 4. Dynastie ist demnach Folgendes zusammenzufassen: Die bisher als
Thronfolger vorgeschlagenen Konigssohne konnen weder aufgrund ihrer Titel, ihrer Stellung
noch aufgrund der Position ihrer Griber als Kronprinzen identifiziert werden. Bei genauer
Analyse ist kein einziger Konigssohn als designierter Thronfolger anhand der Denkmiler
nachweisbar. Dies scheitert an der Tatsache, daf} ein Konig vor seinem Regierungsantritt
anhand "privater" Monumente in dieser Zeit nicht zu fassen ist. Da auch die Auswahlkriterien
und der Vorgang, der zur Konigswahl fiihrte, nicht bekannt sind, bleibt jeder Versuch
potentielle Thronfolger anhand ihrer Griber aufzuspiiren, ergebnislosSS. Nach allen
bisherigen Theorien und Rekonstruktionen miiite das Grab des Chuenre (MQ 1) posthum
errichtet worden sein, da er als designierter Nachfolger des Mykerinos sicher mit dem Bau
einer eigenen Pyramidenanlage begonnen hitte. Aufler man geht von der wenig plausiblen
Annahme aus, daBl Kronprinzen "zur Sicherheit" immer ein Privatgrab errichten lieen bzw.
zugewiesen bekamen; ein Argument, das vorerst nicht widerlegt, aber auch nicht bewiesen
werden kann. AbschlieBend muB also festgestellt werden, dal es mit den bisher vorliegenden
Befunden nicht méglich ist, unter den zahlreichen bekannten Prinzen eines Konigs einen
bestimmten Sohn als Kronprinzen zu identifizieren.

An diesem Punkt dringt sich die Frage auf, ob das, wonach hier gesucht wird,
iiberhaupt existierte. Alle Versuche gehen von der Vorstellung aus, da es Kronprinzen
gegeben haben muf. Es mag nicht miiBig erscheinen, sich die Behauptung anzusehen, daf} es
in der 4. Dynastie (und in weiterer Folge im gesamten Alten Reich) keine Kronprinzen gab,
und zwar aus dem einfachen Grund, weil es sie nicht geben konnte. Die Notwendigkeit einer
legal geregelten Erbfolge in dieser Zeit wurde bisher nirgends wirklich begriindet36 und steht
bei niherer Uberlegung gerade fiir das Alte Reich auf schwachem Fundament. Die
Vorstellung, daB3 es einen designierten Nachfolger gegeben haben muB, orientiert sich an
Zustinden spiterer Epochen57 bzw. am abendlindischen Begriff der Institution des
JKronprinzen‘. DaB} es in der dgyptischen Sprache keinen Terminus fiir Kronprinz gab, diirfte
dabei kein Zufall sein, sondern eher ein Hinweis darauf, daB die Agypter die Frage der

55 Ein moglicher Grund, der zu diesem Befund gefiihrt haben mag, hat A. O. BOLSHAKOV, GM 146, 1995,
11ff., erwogen, der es nicht fiir ausgeschlossen hilt, daB die Griber der Kronprinzen bewuBt zerstort bzw.
anderweitig genutzt wurden. Eine dhnliche Ansicht vertraten bereits V. MARAGIOGLIO/C. RINALDI,
L'architettura delle piramidi menfite. Vol. VI, Rapallo 1967, 8.

56 M. ROEMER, in: LA 1II, Sp. 816ff. N. STRUDWICK, Administration, 7, gibt zwar zu, daB nichts iiber
Kronprinzen, ihren Status oder Privilegien, bekannt sei, gleichwohl setzt er deren Existenz voraus, vgl. auch
op. cit., 338.

57 W. J. MURNANE, Ancient Egyptian Coregencies. 1977, 111-114, 227. Zu den Auswahlkriterien eines
zukiinftigen Herrschers s. E.OTTO, Saeculum 20, 1969, 385ff.; W. BARTA, in: LA III, Sp. 960ff;
Legitimation und Funktion des Herrschers. Vom dgyptischen Pharao zum neuzeitlichen Diktator (Hg. R.
GUNDLACH u. H. WEBER), 1992, 40ff.
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Nachfolgeregelung unter anderen Blickwinkeln betrachtet haben, die sie nicht zu der festen
Bestimmung eines Thronfolgers zwang, zumindest nicht in der hier behandelten Zeit. Die
Funktion eines Kronprinzen garantiert, die konigliche Linie weiterzufiihren. Dies ist jedoch
eine rein weltliche MaBnahme, um den Bestand eines Konigshauses zu sichern - besonders
dann, wenn dessen Legitimitit bezweifelt wurde oder durch andere Ereignisse in Gefahr war.
Es stellt sich daher die Frage, ob in der 4. Dynastie eine derartige MaBnahme nétig werden
konnte, denn im Idealfall des altidgyptischen Konigskonzepts konnte es keinen Spielraum fiir
politisch motivierte "Kénigsmacher" geben58. Der Konig war Repriisentant Gottes auf Erden
und gleichzeitig selbst Gott. Wie sollte es da moglich sein, einen Thronfolger zu nominieren
oder zumindest auszuwihlen, ohne an der Souverintitdt des gerade herrschenden Konigs zu
zweifeln? Wie konnte es in das Konigsbild passen, wenn der designierte Thronfolger, der
selbst zu Gott werden sollte, vor seinem Vater starb? Ein solcher Fall hitte doch
unweigerlich zum Chaos im altigyptischen Weltbild gefiihrt59.

Die Schwierigkeit einen Kronprinzen aufgrund seiner Titel, Stellung, Position seines
Grabes etc. zu bestimmen, ist nicht so sehr im fehlenden Material begriindet, das keine
Hinweise auf eine potentielle Thronfolgeregelungen zuldfit, sondern in der einfachen
Tatsache, daB wahrscheinlich auch die alten Agypter nicht wuBten, welche irdische Person
der zukiinftige gottliche Konig werden wiirde und diesen auch nicht bestimmten bzw.
bestimmen konnten®0, Damit diirfte auch klar sein, daB es keinen Anhaltspunkt gibt, Iunre als
designierten Nachfolger des Chephren zu betrachten.

Wie ist aber dann Iunres Aussage njswt bjtj (Hj.f-R€) s3.f n ht.f Smsw zu sein, zu
verstehen? Die Formulierung ist in der Tat ungewohnlich, denn es ist bisher der einzige Fall
einer direkten Abkunftsangabe eines Prinzen in dieser Zeit6!. In der 4. Dynastie 148t sich die
ausdriickliche Erwihnung eines Konigs in einer Filiationsangabe bisher nur in zwei weiteren
Fillen belegen, die jedoch in Inschriften einer dritten Person erfolgen. Bei beiden Belegen
handelt es sich um gebiirtige Prinzessinnen. Konigin Hetepheres II. nennt sich "Tochter des
Konigs Cheops" (njswt bjtj Hwfw s3t.f), jedoch nicht in ihrem eigenen Grab, sondern in
dem ihrer Tochter Meresanch I11.62; ein Umstand, der betont werden muB, da die Inschrift
erst in der spiten 4. Dynastie angebracht worden sein konnie - also nicht mit der Regierung
des genannten Konigs zeitgleich ist. Ebenso wird Nefretkau auf dem Architrav des

58 DaB die Wirklichkeit mit ihren menschlichen Ambitionen anders ausgesehen haben mag als das dgyptische
Idealkonzept der Herrschaft, soll in diesem Zusammenhang nicht in Abrede gestellt werden, jedoch auch
hier nicht weiter verfolgt werden, da es von dem eigentlichen Thema zu weit wegfiihrt.

59°S. dazu A. O. BOLSHAKOV, GM 146, 1995, 12.

60 people just could not know which prince was a Supreme Being, and, then, if an heir died, it only meant
that he had been born a man, while his enthroned brother had been divine already in the womb." A. O.
BOLSHAKOV, GM 146, 1995, 12f.

61 B, SCHMITZ, "Konigssohn", 46f.

62 D. DUNHAM - W. K. SIMPSON, The Mastaba of Queen Mersyankh IIl G 7530-7540. Giza Mastabas Vol. 1,
Boston 1974, 10, Fig. 4.
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Grabeinganges ihres Enkels, Chaefsnofru (G 7070) als "dlteste Tochter des Konigs Snofru”
bezeichnet63. Auch in diesem Fall ist es eindeutig, daR die Architravinschrift nicht mit dem
genannten Konig zeitgleich sein kann und frithestens am Ende der 4. Dynastie angebracht
wurde.

Alle iibrigen gebiirtigen Prinzen und Prinzessinnen der 4. Dynastie nennen dagegen
niemals ihren Vater direkt mit dem Namen©4, sondern driicken ihr Abstammungsverhiltnis
durch spezielle Titelkombinationen aus, die die genau Abkunft jedoch nicht in allen Fillen
sicher zu erkennen geben. Diese wird meist aufgrund anderer Indizien - vor allem der
Griberposition in der Nekropole - erschlossen. Dieses bewufite "Nicht-Nennen" ist
wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, daB} es fiir die Zeitgenossen meist ohnehin bekannt
war, wessen Sohn/Tochter die betreffende Person war®5 bzw. es aus einem bestimmten
Grund nicht moglich war, den regierenden Konig in einem Privatgrab namentlich zu
erwiihnen96, Im vorliegenden Fall kénnte man Iunre als die sprichwortliche Ausnahme, die
die Regel bestitigt, gelten lassen, und die Ausfiihrung seiner Inschrift wihrend der Regierung
seines Vaters akzeptieren. Dagegen sprechen jedoch einige Einwinde, die die Abkunft von
Chephren in Frage stellen konnten.

Wie bereits erwihnt, gibt die Position und Form seines Grabes weder einen Hinweis
auf eine genaue Datierung des Iunre noch auf seine Abkunft. Alle aufgrund verschiedener
Kriterien nachweisbaren Kinder des Chephren sind in Felsgribern unmittelbar stidostlich der
Chephrenpyramide bestattet67 und bereits dieser Umstand 148t Zweifel an der Echtheit der
Aussage Iunres aufkommen, da nicht erklidrbar ist, warum sein Grab nicht bei den iibrigen
Prinzen liegt. Auch die Uberlegung STRUDWICKS, Iunre konnte ein jiingerer Konigssohn
gewesen sein, ist in diesem Fall nicht iiberzeugend, da im Cheops-Chephrensteinbruch genug
Platz vorhanden war, um eine weitere Anlage anzulegen. Der vollig unvollendete Zustand

631D 11, 16; G. A. REISNER, ZAS 64, 1929, 97ff.

64 Konigin Rechitre wird im Grab ihres Totenpriesters Kaemnofret, PM 1112, 250, als Tochter des Chephren
bezeichnet, S. HASSAN, Giza VI/3, 1, 19ff. Das Grab des Totenpriesters stammt allerdings aus der 6.
Dynastie und die Inschrift sollte wohl die Stellung des Totenpriesters hervorstreichen.

653, SCHMITZ, "Konigssohn", 46.

66 Etwas anders liegt der Fall bei der Erwahnung der Miitter, da ein Konig mehrere Gemahlinnen haben konnte.
Koniginnen werden in den Griabern ihrer Kinder nicht nur erwéhnt, sondern auch dargestellt (so in den
Gribern des Kawab, Chaefchufu 1., Sechemkare, Nebemachet, Chuenre und der Kéniginnen Meresanch I11.
und Chamerernebti IL1.), W. K. SIMPSON, Kawab, Fig. 13 (Rekonstruktion nicht gesichert), Fig. 26; D.
DUNHAM - W. K. SIMPSON, Mersyankh III, Fig. 4, 7, pls. 1V, VIIc; S. HASSAN, Giza 1V, 140, Fig. 62;
ders., Giza VI1/3, Figs. 14, 15, 19; HESPOK, Figs. 153, 154; vgl. auch die Zusammenstellung bei Y.
HARPUR, Decoration, 301f. Interessant ist in diesem Zusammenhang, da sich Kéniginnen bisher nicht in
Prinzessinnengrabern nachweisen lassen. Sie treten allerdings in jenen Anlagen auf, deren Besitzerinnen
ebenfalls Koniginnen waren (Meresanch III. [sie war jedoch keine gebiirtige Prinzessin] und Chamerernebti
1L).

67 Eine Ausnahme scheint der Prinz und Wezir Anchmare zu sein, der ebenfalls im Central Field etwas
siidostlich von Iunre seine Grabanlage besaB, PM 1112, 246. Ob Anchmare tatsichlich ein Sohn des
Chephren war, ist jedoch nicht sicher nachzuweisen und stiitzt sich vor allem auf die Position seines Grabes,
s. Y. HARPUR, Decoration, 249 (4); N. STRUDWICK, Administration, 74 (29), was jedoch - wie im Fall der
Prinzessin Hemetre nachgewiesen werden konnte (s. Anm. 73) - triigerisch sein kann.
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des Iunre-Grabes spricht ebenfalls dagegen, da es seltsam ist, daf} ein frithverstorbener Prinz
von seinem Vater kein zumindest in den wichtigsten Teilen vollendetes Grab erhielt, um den
Erfordernissen des Totenkultes einigermalien zu entsprechen (Beschriftung der Scheintiiren
etc.)08.

In demselben Friedhofsabschnitt liegt auch die bereits erwihnte Grabanlage der
Prinzessin Hemetre99, die zur Datierung des Iunre und seines Grabes weiterfiihrende
Aufschliisse liefert. Das Prinzessinnengrab liegt stidostlich von dem des Iunre und fillt durch
seine ungewohnliche Grofe auf (Abb. 1). Hemetre war "dlteste leibliche Konigstochter" und
"Priesterin der Hathor"70. Bis vor kurzem wurde diese Frau aufgrund der im Grab
befindlichen Inschriften, Titeln und der Position ihrer Anlage ebenfalls als Tochter des
Chephren identifiziert und ihr Grab an den Beginn der 5. Dynastie gesetzt’1. Die Datierung
des Felsgrabes ist durchaus korrekt, da sich seine Architektur als Werk der spéten 4. Dynastie
nachweisen lidBt. Anders jedoch die zeitliche Einordnung der Prinzessin. Im Fall des
Hemetre-Grabes liegt einer jener zahllosen Beispiele der Gizanekropole vor, bei der die
Datierung des Grabes nicht mit der Belegung des spiteren Eigentiimers iibereinstimmt72.
Hemetre - nicht ihr Grab - ist nach einer iiberzeugenden Studie A. O. BOLSHAKOVS in die
zweite Hilfte der 5. Dynastie zu setzen3,

Auch das Felsgrab des Iunre kann in die Ubergangszeit der spiten 4. Dynastie zur
friihen 5. Dynastie gereiht werden’4, jedoch gibt diese Feststellung allein noch keinen
sicheren Anhalt fiir die zeitliche Ansetzung des Besitzers selbst. Einige weitere
Besonderheiten miissen ausfiihrlicher behandelt werden, die in dieser Frage weiterhelfen. Bei
Betrachtung der Tiirrolleninschrift ist zunidchst die Auflistung der zahlreichen Titel

68 Anchmare ist es offenbar ebenfalls nicht gelungen sein Grab dekorieren und beschriften zu lassen. Bis auf
die Tiirrolle iiber dem Eingang blieb das Felsgrab ohne jede Inschriften, S. HASSAN, Giza V1/3, 38, Fig. 30
(kein Photo); ein Umstand, der gerade im Hinblick auf den Status des Prinzen merkwiirdig ist.

69 PM 1112, 243f.; S. HASSAN, Giza V1/3, 43ff.

70's. HASSAN, Giza VI/3, 43.

71 8o bereits vom Ausgraber S. HASSAN, Giza VI1/3, 64f., der sich auf die mit Chephren gebildeten
Doméinennamen berief. PM 1112, 243; B. SCHMITZ, "Konigssohn", 21, 63f., 110f., 113; B.
BEGELSBACHER-FISCHER, Untersuchungen zur Gotterwelt des Alten Reiches im Spiegel der Privatgrdber
der IV. und V. Dynastie. OBO 37, 1981, 121. Y. HARPUR, Decorations, 35, 44 Anm. 35, 243, 286.

72 Dieser Umstand, der fiir keine andere Nekropole des Alten Reiches so typisch ist wie fiir Giza - was mit der
Entstehungs- und Belegungsgeschichte dieser groBen Nekropole zusammenhéngt - hat bei der Datierung
vieler Anlagen zur Verwirrung gefiihrt. Ein weiteres "klassisches" Beispiel dieser Art ist Debeheni, der
ausdriicklich betont, daB die Errichtung seines Grabes (LG 90) und dessen Position auf Befehl des
Mykerinos erfolgte, Urk. 1, 18ff. Sein Felsgrab entstand auch ohne jeden Zweifel spitestens am Ende der 4.
Dynastie, Debeheni selbst diirfte aber kein Zeitgenosse dieser Epoche gewesen sein; das Grab des Debeheni
wird ausfiihrlich in meiner Arbeit, s. Anm. 33, besprochen werden.

73 A. 0. BOLSHAKOV, CdE 67, 1992, 203ff.

74 In seiner Gribertypologie setzte G. A. REISNER, Giza I, 246, das Grab des Prinzen als einzige Anlage des
Typs RC (III b) an das Ende der 4. Dynastie, alle anderen Griber dieser Gruppe (insgesamt 15 Felsgriber,
op. cit., 237ff.) datieren in die fortgeschrittene 5. und 6. Dynastie. REISNER war wohl aufgrund der
ausdriicklichen Abkunftsangabe des Prinzen zu dieser "Ausnahme" gezwungen.
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auffillig?S. Tiirrollen bieten aufgrund ihrer architekturabhiingigen Gestaltung in der Regel
keine besonders geeigneten Flichen zur Anbringung von langen Texten und grofien
Darstellungen. In den iiberwiegenden Fillen werden auch nur kurze Titel und der Name des
Grabherrn in einer oder zwei horizontalen Zeilen auf der Tiirrolle angefiihrt’6. Bei der
Inschrift des Iunre macht sich dagegen eine ungewohnliche Ansammlung der vielen Titel
bemerkbar, die fiir die dltere Zeit eher ungewdhnlich ist’7. Merkwiirdig ist in diesem
Zusammenhang der Umstand, daf3 aufler dem heute stark verwitterten Architrav sonst keine
weiteren Grabteile beschriftet waren, obwohl geniigend Wandflidchen im Grab zur Verfiigung
gestanden wiren.

Wendet man sich den Titeln auf der Tiirrolle zu, so ist an erster Stelle, die bereits
erwihnte Filiationsangabe zu untersuchen, die nicht wie in der 4. Dynastie iiblich einfach als
s3 njswt smsw oder s3 njswt n ht.r smsw gebildet ist. Iunre nennt sich njswt bjt (H<j.f-
RE)s3.1 n ht.r smsw’8, Wenn Iunre nun tatsichlich ein leiblicher Sohn des Chephren war,
wie es die Inschrift angibt, dann erhebt sich die Frage, warum er gegeniiber den anderen
Sohnen dieses Konigs seine Abkunft so betonen und seinen Vater namentlich nennen mufte?
Ein einfaches s3 njswt n ht.f sSmsw wie es in dieser Zeit fiir seine (Halb-)Briider iiblich
gewesen ist, hitte gereicht, seine konigliche Abkunft zweifelsfrei den Zeitgenossen zu
dokumentieren, da in der 4. Dynastie dieser Titel nur von gebiirtigen Prinzen getragen
wurde’9. Liegt es vielleicht doch an der Position seines Grabes, die ihn zu dieser Betonung
veranlafte? Dies wiirde dann aber nahelegen, dafl es einen bestimmten Grund gab, daf} Iunre
nicht bei den anderen Kindern des Chephren bestattet wurde oder werden konnte.

Wenn Iunre die ausdriickliche Hervorhebung seiner Abkunft vornimmt, dann kann
dies nur heiflen, daB zu seiner Zeit der Titel s3 njswt n ht.f smsw den Bedeutungsinhalt in der
urspriinglichen Form offenbar verloren hatte und nicht nur gebiirtigen Prinzen vorbehalten
war. Iunre wollte oder mufte eine neue Form der Filiationsangabe finden, die seine Herkunft
durch eine deutlichere Aussage ersetzte bzw. ergéinzte. Das heifit dann aber, dal Iunre kein
Sohn des Chephren gewesen sein diirfte, sondern wahrscheinlich erst nach diesem Herrscher

75 Ich danke Frau EVA PARDEY, die freundlicherweise die Titelkette Iunres mit mir diskutierte und wertvolle
Hinweise lieferte.

76 Y. HARPUR, Decoration, 48f.

77 Eine #hnlich gedrangte Titelanordnung zeigt die Tirrolle des gebiirtigen Prinzen Sechemkare, der
mindestens bis in die Zeit des Sahure lebte, S. HASSAN, Giza 1V, Fig. 54. Ungewdohnlich ist bei Iunres
Tiirrolleninschrift auch die Kombination einer horizontalen Inschriftenzeile mit neun vertikalen
Inschriftenkolumnen. In der Regel befinden sich entweder ein bis zwei horizontale Inschriften oder mehrere
vertikale auf einer Tiirrolle, vgl. die Zusammenstellung bei Y. HARPUR, Decoration, 306 (4.4), 453ff. Figs.
6, 14-20, 22, 25.

78 Ein Umstand, auf den N. DAUTZENBERG, GM 99, 1987, 14, gegniiber dem einfachen 53 njswt n ht.f als
"besondere Form" hinweist. Die Konstruktion hat in dieser Form allerdings nichts besonderes an sich und ist
aus grammatikalischen Griinden notwendig und korrekt. Der Titel ist also nicht unbedingt "wortlich zu
verstehen" wie DAUTZENBERG meint; zur Badalapposition, vgl. E. EDEL, Altdgyptische Grammatik, § 306.

79 B. SCHMITZ, "Konigssohn", 92, 95f., 166.



29

lebte. Iunres Angabe muf} dabei nicht unbedingt als Anmafung oder Vorspiegelung falscher
Tatsachen aufgefat werden. Ebenso wie der Titel s3 njswt n ht.f Smsw im spiten Alten
Reich keine direkte Beziehung mehr zum Konigshaus wiedergibt80, kann auch Iunres
Filiationsangabe als spezielle Rang- oder Ehrenbezeichnung verstanden werden, die mit
seiner tatsiichlichen Herkunft nichts zu tun hat8!,

Weiters triigt Tunre Titelverbindungen mit ...n jit 7, die seit JUNKERS Darlegung8? als
verlidBliches Indiz zur Bestimmung eines gebiirtigen Prinzen akzeptiert werden83. Nun ist es
gerade bei Iunre unzweifelhaft, dal ein Konig sein Vater gewesen sein soll, da er ihn
namentlich erwihnt. Das, was bei den anderen gebiirtigen Prinzen, die ihren leiblichen Vater
nicht nennen, als Anhaltspunkt einer sicheren Abkunft gewertet werden kann, wird bei Iunre
so iiberbetont, daf} es schon wieder zweifelhaft wirkt. So erscheint auf Iunres Tiirrolle die ...n
jt.r-Konstruktion in fiinf Verbindungen84. Angesichts der Tatsache, daB auf diesem
Architekturteil nur beschrinkt Platz vorhanden ist und Iunre seinen Vater ohnehin namentlich
erwihnt, ist diese Anhdufung sonderbar, da es jedem erkennbar gewesen sein mufite, wessen
Sohn er war. Im Vergleich mit den erhaltenen Inschriften auf den Tiirrollen der gebiirtigen
Prinzen des Chephren wird die Anhdufung bei Iunre besonders deutlich: so tritt bei
Anchmare (vgl. Anm. 67) die ...n jt./-Kombination zwei Mal85, bei Nebemachet86 und bei
Sechemkare87 mindestens ein Mal und bei Iunmin88 kein Mal auf der Tiirrolle auf89. Im
Vergleich dazu fillt die fiinfmalige Angabe der ..n jt.f -Verbindung auf Iunres Tiirrolle
vollig aus dem Rahmen. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, der Prinz habe einen

80 B, SCHMITZ, "Konigssohn", 92,95, 337a.

81 Einen #hnliche Fall bildet der bereits erwihnte Seschathetep am Ende der 4. Dynastie (s. Anm. 32), der den
Titel "dltester Konigssohn" (3 njswt n ht.f Smsw) in der ranghdchsten Form mit der Beforderung zum
Wezirat erhielt, das bis dahin nur richtigen Prinzen vorbehalten war. Zuvor war er Oberbauleiter (jm j -3
k3t nbt nt njswt), B. SCHMITZ, "Konigssohn", 73ff., 91, 93, 99f., 162.

82 H. JUNKER, Giza II, 33f.

Bw, FEDERN, Familien-Geschichte, 19ff.; ders., WZKM 42, 1936, 178; B. SCHMITZ, "Konigssohn", 59ff.; N.
STRUDWICK, Administration, 7. Allerdings scheint es in der 5. und 6. Dynastie auch Abweichungen von
dieser "Regel” gegeben zu haben, die eine Anwendung dieser Titelkombination als generelles
Abkunftskriterium einschrinken, s. C. NIMS, JAOS 58, 1938, 638ff.; K. BAER, Rank, 45, 99 [303]; B.
SCHMITZ, "Konigssohn", 61f. Auch Duaenre (G 5230), der Wezir am Ubergang von der spiten 4. zur 5.
Dynastie war, trigt auf einer seiner Statuen die Titelkombination smr w<tj n jt.f (Boston 34.1461),
obwohl er nur Titularprinz war, s. N. STRUDWICK, Administration, 82f.

84 Dagegen erscheint sein Bauleiter-Titel in eigentiimlich gekiirzter Form, die im Alte Reich selten belegt ist, s.
dazu unten.

85 S. HASSAN, Giza VI/3, Fig. 30; sein Grab blieb bis auf die Tiirrolle undekoriert.

86, HASSAN, Giza 1V, Fig. 74. Die Tiirrolle ist allerdings stark beschidigt; im gesamten Grab tritt die ...n
Jt.f -Verbindung vier Mal auf.

87s. HASSAN, Giza 1V, Fig. 54. Die Inschrift ist nicht vollstindig erhalten; insgesamt ist die Kombination in
vier Formen belegt.

88 5. HASSAN, Giza VII, Fig. 10. Auf dem Tiirsturz war die Titelkombination wahrscheinlich vier Mal
vertreten, s. N. STRUDWICK, Administration, 59.

89 Im Felsgrab des Nikaure ist keine Tiirrolle erhalten, s. LD Text I, 105. Die ...n jt./-Verbindung ist im Grab
in mindestens drei Kombinationen vertreten, N. STRUDWICK, Administration, 106.
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besonderen Grund gehabt, seine Abstammung am Eingang zu betonen, wobei sich wieder die
Frage stellt, warum diese Hervorhebung fiir ihn so wichtig war. Wire er tatsidchlich ein
gebiirtiger Prinz der 4. Dynastie gewesen, dann hitte die "einfache" Titulatur (s. 0.) dieser
Zeit vollig ausgereicht, um seine Abkunft zu dokumentieren90.

Iunre triigt wohl Titel, die von gebiirtigen Konigssdhnen der 4. Dynastie getragen
wurden (jrj pct [h3tj]1-<, brj-hb, hrp <h, hm b3w Non), doch sind diese auch als Rangtitel bei
Titularprinzen belegbar®l. Gerade gegen Ende der 5. Dynastie werden auBerdem alte
Prinzentitel in zunehmendem Mafe wieder aufgegriffen92, sodaB diese allein noch kein
ausreichendes Datierungskriterium fiir die dltere Zeit bilden.

SchlieBlich befindet sich auf der Tiirrolle noch ein weiterer Titel, der - wenn auch
nicht unbedingt in der Datierung weiterfiihrend - im Zusammenhang mit Iunres angeblicher
Stellung problematisch zu erkléren ist. Iunre trigt den Amtstitel jmj-r3 k3t nbt - und zwar
in dieser verkiirzten Form93, Er war also Bauleiter, wobei das Fehlen des Zusatzes njswt
gerade bei der Betonung seiner Abstammung merkwiirdig erscheint. Iunre wire damit neben
den Weziren der einzige gebiirtige "dlteste Konigssohn" der 4. Dynastie mit einem
Staatsamt94. Hinzuzufiigen ist jedoch, daB die iibrigen Titel Iunres93 ihn nicht in die Gruppe

90 Ein shnlicher Fall liegt in der Titulatur des "Dahschurprinzen” Kanofer vor (PM 1112, 893), worauf mich
freundlicherweise Fr. E. PARDEY hingewiesen hat. Dieser Prinz nennt ebenfalls seinen (angeblichen) Vater
(Snofru) namentlich und fiihrt dariiberhinaus auffillig zahlreiche Titelverbindungen mit ...n jt.f, s. B.
SCHMITZ, "Konigssohn", 148. Die Datierung des Kanofer an das Ende des Alten Reiches, W. HELCK,
Geschichte, 59f.; B. SCHMITZ, "Konigssohn", 145ff., halte ich - entgegen des Versuchs von N. CHERPION,
Mastabas et Hypogées d‘ancien Empire. Le Probleéme de la datation. Briissel 1989, 106ff., Kanofer nicht
spiter als Djedefre zu setzten - fiir wahrscheinlicher, da CHERPION die Argumente HELCKS und SCHMITZ'
nicht entkriften konnte. Zur spiten Datierung des Kanofer (erste Halfte 5. Dynastie oder spites Altes Reich)
s. N. STRUDWICK, CdE 61, 1986, 264; ders., Administration, 153. Zur Diskussion s. weiters CH. ZIEGLER,
RdE 31, 1979, 120ff; diess., Catalogue des stéles, peintures et reliefs égyptiens de lI'Ancien Empire et de la
Premiére Période Intermédiaire vers 2686-2040 avant J.-C.. Paris 1990, 231ff. [Nr. 42]; Y. HARPUR,
Decoration, 248 (5) weist auf die Periicke des Kanofer, deren Form von H. G. FISCHER, JNES 18, 1959,
238f., in die spitere 5. Dynastie datiert wird; anders N. CHERPION, Mastabas, 56, 107. Zuletzt machte R.
STADELMANN, SDAIK 28, 1995, 160 Anm. 50, darauf aufmerksam, daB die Form des Kanofer-Grabes "nur
[rithe bis mittlere 4. Dynastie sein" konne. Sofern nicht neuere Ergebnisse vorliegen, sind die Angaben J. DE
MORGANS, Fouilles @ Dahchour en 1894-1895. Wien 1903, 23, Abb. 52, jedoch zu diirftig ("... un vaste
rectangle construit en briques crues, dans lequel se trouvent trois puits."), um eine sichere Datierung des
Grabes vorzunehmen. Da auch die unterirdischen Anlagen bisher nie freigelegt wurden, kann lediglich eine
neuerliche archiologische Untersuchung der Mastaba sowie des umliegenden Gelidndes die "Kanofer-
Datierung" kléren. )

91§, 7. B. W. HELCK, Beamtentitel, 111, 113; B. SCHMITZ, "Konigssohn", 71, 73, 75, 121f., 161. Zum Titel
hrj sSt3 n pr dw3t, s. neuerdings K. T. RYDSTROM, DE 28, 1994, 65ff.

92 5. dazu W. HELCK, Beamtentitel, 58, 111ff., 132f.; ders., MDAIK 47, 1991, 167; B. SCHMITZ,
"Konigssohn", 27, 84f.

93 Nicht jmj-r3 k3t nbt njt njswt wie N. DAUTZENBERG, GM 99, 1987, 14, angibt. Diese "Ergdnzung"
ist auch bei G. A. REISNER, Giza 1, 238 und N. KANAWATI, The Egyptian Administration in the Old
Kingdom. Evidence on its Economic Decline, Warminster 1977, 83, zu finden. Die Photographie, S.
HASSAN, Giza VI/3, pl. XVIIB, zeigt jedoch deutlich, daB das njSw ¢ nicht da steht und auch nicht aus
Platzmangel weggelassen wurde. Platzmangel als Erkldrung fiir das Fehlen des Zusatzes njSw t erscheint
angesichts der fiinfmaligen Wiederholung des ...n jt. 7 ohnehin fragwiirdig

94 B, SCHMITZ, "Konigssohn", 93, 98.

95 Zur Interpretation des Titels Jjmj=jbn jt.f,s.B. SCHMITZ,"Konigssohn “, 63, 88.
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der mit der Bauorganisation beschiftigten oder Expeditionen leitenden Personen stellt96. Ein
Vergleich mit den anderen bekannten Trigern der verkiirzten Titelform (jmj-r3 k3t nbt)
zeigt, daB diese nicht sehr hiufig war und erst ab der spiten 5. Dynastie nachweisbar wird?7.
Es wire allerdings zu gewagt, aufgrund dieser wenigen Beispiele ein bestimmtes
(hierarchisches) System erkennen zu wollen. Daher erscheint es vorerst wahrscheinlicher,
daB es sich lediglich um eine abgekiirzte Titelform handelt, die nicht unbedingt auch eine
Unterscheidung der tatsichlich ausgeiibten Tétigkeit beinhaltet98. Mit den auf der Tiirrolle
erhaltenen Titeln ist lediglich festzuhalten, dal Iunre Bauleiter im Rang eines "dltesten
leiblichen Konigssohnes" war, wobei die Diskrepanz zwischen der verkiirzten Form seines
Amtstitels und dem hochsten Rangtitel sonderbar ist%.

Zur Eingrenzung der Lebenszeit des Iunre hdufen sich also die Indizien, die als
Ausnahmen zumindest aber als Merkwiirdigkeiten erklart werden miiliten, um eine
Ansetzung in die spite 4. Dynastie zu rechtfertigen. Nach der vorliegenden
Zusammenstellung diirfte Iunre wohl eher in die 5. Dynastie und wahrscheinlich nicht an den
Anfang dieser Dynastie zu setzen sein, gerade wenn man dem Umstand Rechnung trigt, daB
in der spiten 5. Dynastie zunchmend alte Titel annektiert werden1®0, Auch die unmittelbar

96 Vgl. N. STRUDWICK, Administration, 232f.

97 N. STRUDWICK, Administration, 219, 232f., listet 6 Triger dieses Titels von der spiten 5. Dynastie bis zum
Ende des Alten Reiches auf, wobei Iunre den einzigen Beleg aus der 4. Dynastie liefert.

98 So N. STRUDWICK, Administration, 234. Eine Unterscheidung ist wohl wihrend der 5. Dynastie zwischen
dem jmj-r3 k3t nbt njswt als iibergeordnete Instanz fiir die Organisation und Planung der Bauarbeiten
und einem M j-r3 k3t zu machen, wobei letzterer mit der eigentlichen Bauleitung vor Ort beauftragt
gewesen sein diirfte; s. E. MARTIN-PARDEY, BiOr 46, 1989, 540.

99 Platzmangel fiir das fehlende njSw t kann wie bereits erwihnt ausgeschlossen werden, s. Anm. 93. DaB
Tunre diesen hochsten Rangtitel trigt, aber kein entsprechendes Amt - etwa das eines Wesirs - innehatte (vgl.
die Amterlaufbahn des Seschathetep, B. SCHMITZ,"Konigssohn", 99), das er sicher auf der Tiirrolle
vermerkt hitte, bleibt ritselhaft und ist mit den vorliegenden Quellen nicht zu kliren. Da aber Iunre seinen
Prinzentitel bereits in ungewohnlicher und einmaliger Form dokumentiert, muB der Versuch, ihn in
Verbindung mit einem Staatsamt zu erklidren, wohl unsicher bleiben.

100 5, Anm. 92 und B. SCHMITZ, "Konigssohn", 168ff. SCHMITZ macht jedoch darauf aufmerksam, da die
Bauleiter unter Djedkare den Prinzentitel nur in der niedrigsten Rangstufe (53 njswt) trugen. Der einzige
"ilteste Konigssohn" dieser Zeit, Raemkai (Sagqara Mastaba D 3, PM 1112, 487f.), wird als Sohn des
Djedkare angesehen (87f.) und daraus der SchluB gezogen, da8 diese Titelform tatsichlich nur gebiirtigen
Prinzen wie in der 4. Dynastie vorbehalten blieb. Die Materialsbasis ist fiir eine generelle Aussage allerdings
zu diirftig und weder die Abkunft des Raemkai von Djedkare noch seine Datierung sind sicher, vgl. K.
BAER, Rank, 99 [303]; M. ROMER, "Konigssohne", 117. Zu dem Grab dieses Prinzen, das er usurpierte (!)
s. W. HAYES, Scepter 1, 94ff. - In diesem Zusammenhang ist auf einen weiteren Bauleiter in Giza zu
verweisen. "Prinz" Nianchre trigt den einfachen S5 njswt -Titel und war sicher kein gebiirtiger
Konigssohn, sondern in der Bauleitung titig, weshalb er mit diesem Rangtitel ausgestattet war, B.
SCHMITZ,"Konigssohn", 88. Aufgrund seiner anderen Titel ist Nianchre in die spitere 5. Dynastie zu
datieren, PM 1112, 234; K. BAER, Rank, 85 [215]; B. SCHMITZ,"Konigssohn", 30f. Die Datierung N.
STRUDWICKS, Administration, 102 (71), in die friithe 5. Dynastie beruht auf ein MiBverstindnis der
Erkldrung der verschiedenen Epitheta des Nianchre bei B. SCHMITZ,"Konigssohn", 62f. u. 88f.
STRUDWICKS Versuch, mit dem Verweis auf die Lage des Nianchre-Grabes im Cheops-
Chephrensteinbruch ihn doch als gebiirtigen Prinzen anzusehen, ist nicht richtig. Es ist jedoch sonderbar,
daB ein Bauleiter, der nicht direkt aus dem Konigshaus stammte, die Moglichkeit hatte, in der spiten 5.
Dynastie bei den gebiirtigen Prinzen des Chephren sein Grab anlegen zu lassen, ein richtiger Kénigssohn,
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angrenzende Felsanlage der Prinzessin Hemetre, die erst in der zweiten Hilfte der 5.
Dynastie fiir ihre Bestattung hergerichtet wurde, mag als weiterer Hinweis gelten, daf} zu
jener Zeit bestimmte Teile der Gizanekropole zur Wiederbenutzung frei standen. Damit
diirfte aber auch wahrscheinlich werden, daB Iunre kein Chephrensohn gewesen sein konnte,
sondern sich wie die Prinzessin ein leerstehendes und unvollendetes Grab der spiten 4.
Dynastie aneignete und das Recht auf den Bestattungsplatz vielleicht mit seinem
ungewohnlichen Titel zu begriinden suchte. Vorerst unbeantwortet und fiir weitere
Untersuchungen offen bleibt die Frage, warum sowohl Hemetre wie auch Iunre (und ebenso
der Wesir Anchmare, s. Anm. 68) nicht in der Lage waren, ihre Griber vollenden zu lassen,
zumindest aber alle notwendigen Inschriften und Darstellungen anzubringen. Die gedringt
wirkende Titelaufzihlung auf der Tiirrolle des Iunre erscheint dabei besonders ritselhaft und
steht im Gegensatz zu der volligen Undekoriertheit seines Felsgrabes. Eine Erkldrung dieses
Phimomens der Gridber mag vielleicht eine umfassende Untersuchung der
Belegungsgeschichte dieses Nekropolenabschnittes erbringen.

wie es augenscheinlich Iunre gewesen sein soll, dagegen nicht bei seinen (Halb-)Briidern bestattet werden
konnte.



